Val serija poglavlje 13i

AKo pri¢am na jezicima ljudi i andela... ili Jaguara ...
Nelinearna dinamika ljubavi i kompleksni sistemi -
Otklanjanje greSaka Univerzuma

Nobelovac Murray Gell-Mann piSe u Kvarku i Jaguaru:

Citat:

Nikad nisam zapravo vidio jaguara u divljini. Na kursu mnogih dugih pjesacenja kroz Sume
tropske Amerike i mnogih izleta camcem po rijekama Centralne i Juzne Amerike, nikad
nisam iskusio taj moment kada staje srce, moment kada mo¢na pjegava macka dolazi u puni
pogled. Nekoliko mi je prijatelja reklo da susret sa jaguarom moze promijeniti neciji
pogled na svijet.

...[Arthur Sze pise] ,,Svijet kvarka ima puno toga sa jaguarom koji kruzi u no¢i.“ ... Jaguar
predstavlja sloZenost svijeta oko nas, osobito kako se manifestira u slozenim
prilagodbenim sistemima. ...Kvark i jaguar po meni savrseno prenose dva vida prirode
koje ja nazivam jednostavni i slozeni: u jednoj ruci fundamentalni fizikalni zakoni materije i
univerzuma i, u drugoj ruci bogata tvornica svijeta kojeg direktno percipiramo, i kojega smo
dio. ...Jaguar je ...mogucéa metafora za nedostizan slozeni prilagodbeni sistem, koji nastavlja
izbjegavati jasan analiticki pogled, iako se njegov opori miris moze nanjusiti u gustisu.
[Gell-Mann, 1994.g., zadebljanja moja]

U zadnjih nekoliko poglavlja, mi smo sreli jaguara. Opisali smo stvarnost vase najgore no¢ne more.
Neki su od vas bili u stanju vidjeti jaguara, a neki su od vas mogli ,,nanjusiti njrgov opori miris,” a
neki su od vas zaklonili o€i i stisnuli nos, te u uzasu otisli u sigurost kongenijalnijih vjerskih sistema.
Ovi posljednji su zakljucili da Kasiopejci predstavljaju ,,samo jos jedne od onih svijet-je-proklet, i
samo c¢e ih nekolicina biti spasSena“ drekavaca. Glede toga, dopustite mi da citiram Jamesa Dresdena
koji je napisao:

Citat:

Pocetna komocija istine direktno je proporcionalna koliko je duboko laz bila povjerovana.
Ono sto je uznemiravalo ljude nije to Sto je svijet bio okrugao nego to $to nije ravan. Kada
dobro upakirana mreza lazi biva prodavana masama tijekom generacija, istina ¢e biti videna
kao potpuno apsurdna a njezin zagovomik kao buncajuéi ludak.

U svakom slucaju, bilo da ste vidjeli ili nanjusili jaguara, ili zanijekali njegovo postojanje drzeci
naparfumiranu maramicu od dobro upakiranih lazi na svom nosu, mislim da je vrijeme da nekoliko
Minuta pri¢amo o trenutnim stvarnostima. 16.07.1994.g., informacija o ,,projektu za stvaranje nove



rase“ bila je dana sa zavrSnim datumom 13 godina u buduénosti. To bi bilo negdje oko godine 2007.
Mi bi trebali ili zbrisati u zaklon ili biti na koljenima i moliti, jel”? Zgodna Sablona linearnog
razmisljanja.

Bilo je postavljeno pitanje: Ako su Kasiopejci ,,dobri decki* koji ,,sluze sebe putem sluzenja drugima“
kako tvrde, zaSto bi nam rekli za stvarnost koja je tako uzasna? Da li je njihov cilj stvoriti takvu
stvarnost sadeci ju u nasSe umove i uvjeravajuci nas da je istinita i da nemamo nade? Ne ¢ini li
zastraSivanje ljudi od njih gozbu za one gadne 4.denzitetne OPS kontrolere? Nije li to ono Sto onio
Zele? A, ako je tako, onda Kasiopejci moraju biti jedni od ,,njih“, preruseni, da im omoguce gozbu
straha!

U isto vrijeme, kada Kasiopejci predlazu da mnogi izvori informacija ili sistemi vjerovanja koji vas
¢ine da se osjeCate sigurnim, spasenim, toplim i ususkanim, vam 'smjestaju' pad, ne odvlace li nas oni
od STVARNIH izvora mira i sklada u koje moramo imati vjere pred licem bilo kojeg drugog dokaza?

Pa, dopustite da vam postavim pitanje: Biste li i$li pjesaciti u divljinu bez propisne odjece i opreme?
Ako vam netko ispri¢a o svim strasnim stvarima koje se mogu dogoditi na putu kroz Sumu, hoce li vas
to zaustaviti od pjesacenja? Hocete li biti toliko ustraseni moguénoscu da susretnete medvjeda, ili
zmiju, ili jaguara da Cete ostati doma? Ili ¢ete se ispravno opremiti i sa znanjem i sa alatkama te otiéi
uzivati u Srtnji?

Ova analogija ide tako daleko jer, kako to biva, mi ve¢ jesmo pravo u sredistu divljine, i okolo postoje
brojni ,,ucitelji“ koji nam opetovano govore ,,Nema tu nicega $to bi vas moglo povrijediti! Ako se ne
bojite, nikakav se grizli ni zmije neée pojaviti! A ¢ak i ako se pojave, ako ne osjecate strah, oni vas
nece smetati.*

Pa, u slucajevima kada se samo moglo €initi da takva filozofija funkcionira, onaj koji je prezivio susret
¢vrsto je uvjeren da se tu radilo upravo o onom ,,ne vidi zlo, ne ¢uj zlo, ne govori zlo* Sto ih je spasilo.
Jedini je problem to $to mi nemamo nacina da znamo da li je grizli medvjed, zmija ili jaguar odbio da
ih napadne jednostavno jer u tom trenutku nisu bili gladni, ili su bili primamljeni nekim drugim,
slasnijim plijenom. A jo$ neodoljivije pitanje je: da li su se oni ponasali u skladu sa manirom kako bi
uvjerili onoga koji je prolazio tim iskustvom da mu ,,sistem vjerovanja“ funkcionira, tako da se on
VRATI doma razglasava to evandelje vjere i neznanja, te na taj na¢in osigura njihovo stalno
prikrivanje? I naravno, oni koji prakticiraju tu filozofiju i NE prezive, uop¢e nemaju pravo glasa,
odnosno za njih se vise nikada ni ne Cuje. Frojd je napisao da je religija:

Citat:

Sistem Zeljnih iluzija skupa sa poricanjem stvarnosti kakvu nalazimo... nigdje drugdje...
nego u stanju blazene halucinatorne konfuzije.

| naravno, Kasiopejci su identificirali bit Orijentacije Prema Sebi kao ,,Zeljno Razmisljanje.“

A sada mi dopustite da predloZim jos jedno tumacenje onoga $to su nam Kasiopejci rekli; jedno koje je
zapravo sadrzano unutar njihovih rijeci za one koji ,,imaju o¢i da vide i usi da cuju.* Je li bilo
moguéno da su oni, kao Sto su rekli, vjerojatno buduci mi, ¢ija je stvarnost kao 6.denzitetnih bica
povecana u direktnoj proporciji sa nasim nivoom znanja i sljedstvene PRIMJENE? Drugim rijeCima,



nemamo li ovdje posla sa vjerojatnim buduénostima, a jedini nacin odredivanja koju buduc¢nost
dozivljavamo jest da izvrSimo izbor temeljen na preciznom znanju sadasnjosti?

Pretpostavimo da je informacija koju Kasiopejci daju istinita, a mi ju ignoriramo, jesmo li tada
vjerojatni subjekt te iste stvarnosti o kojoj nam oni govore? Suprotno, ako to prihvatimo kao istinu, ili
mogucu istinu, i onda DJELUJEMO temeljeno na ovoj informaciji, nismo li onda sposobni promijeniti
stvarnost? To znaéi, pod pretpostavkom da je stvarnost rezultat masovne umne ne-svjesnosti, da se
moze zadobiti neka vrsta ,,kriticne mase* svjesnosti?

Ukratko, ne izgleda li razumno da vjerojatni mi u buducnosti, sa danom pove¢anom vjerojatnocom
putem budenja nekoliko ljudi, jesmo sposobni za interakciju sa nasom stvarnos¢u da nam pomognemo
samo jer su neki od nas prihvatili ulogu da budu ,,kontaktne to¢ke* da primaju i $ire informaciju
neophodnu da probude ljude kako bi PROMIJENILI buduénost?

Ouspensky citiraju¢i Gurdjieffa pise:

Citat:

... Dalje, nitko ne moze pobjeéi iz zatvora bez pomo¢i onih koji su pobjegli prije. Samo oni
mogu rec¢i koji je put bijega mogug, ili mogu poslati alate, podatke ili Stogod bi moglo
trebati. Ali jedan zatvorenik sam ne moZze pronaci te ljude ili stupiti sa njima u kontakt.
Neophodna je organizacija. Nista se ne moze posti¢i bez organizacije. [P.D. Ouspensky, U
potrazi za udesnim]

Sjetite se da su najvazniji principi koje su nam Kasiopejci dali Slobodna Volja i Znanje Stiti. Ta dva
koncepta su neodvojiva. Sto vise znanja imate, vise imate i svjesnosti; a $to vise svjesnosti imate to
imate vise Slobodne Volje. A jedini nacin da se razumije napredna informacija od Kasiopejaca koja je
evoluirala kako smo sa njima bili u interakciji jest da se shvati nelinearna dinamika i sloZeni sistemi.

[Ark nagada: jednog dana imati cemo pametno pomagalo {gadget} koje ¢e nam omoguéiti da mjerimo
'nivo svjesnosti'. Tada ¢e izraz ,,viSe svjesnosti imas* imati tehnicko znacenje, poput krvnog tlaka,
nivoa kolesterola ili (manje precizno) 1Q {kvocijenta inteligencije}....]

Prije svega, vazno je napomenuti da zakon Slobodne Volje sadrzi unutar sebe eksplicitni uvjet ne-
linearnosti. A za one koji mi kazu da su Kasiopejci rekli da smo mi kontrolirani od strane 4.
Denzitetnih OPS, te stoga to implicira da tu nema slobodne volje, imajte na umu da mi imamo isto
toliko slobodne volje u odnosu na 4.denzitet koliko i stvorenja iz 2.denziteta u odnosu na nas. Sto vise
svjesnosti o 3.denzitetnim bi¢ima 2.denzitetna stvorenja zadobiju, veca je vjerojatnoca da ¢e izbjeci
hvatanje i da budu pojedene. Dakle, ne skre¢imo u tetrafiloktomiju u toj tocki. [Izraz kojeg je skovao
Umberto Eco u Foucaltovom Njihalu; znaci ,,umjetnost podjele dlake na 4 dijela.” ]

Obuhvacena u ne-lineamosti, lezi ¢injenica da je buduénost, kako su Kasiopejei tisuu puta rekli,
OTVORENA. Ne samo da je otvorena, ona je visestruka u svojoj vjerojatnoci. Njihovim rije¢ima
receno, postoji neizbrojva beskrajnost ,,kvazi-kvantnih sklonosti®.

Cak iako su ¢esto u suprotnosti, vierovanja u redukcionizmu i mahanizmu idu ruku pod ruku sa
religioznim pouzdanjem {vjerom}. Bog ili Darwin su na nebesima i ,,sve je uredu sa svijetom®.



Fenomeni su uobi¢ajeni, a sve moze biti objasSnjeno sa nekom vrstom Seme uzroka i posljedica,
prezentiranom putem diferencijalnih jednadzbi. Ili je bog zapoceo stvari u nekoj tocki
prostora/vremena, da bi slijedio jedan linearni put, u kojoj ¢e tocki to dovesti do kraja, spase¢i neke
ljude, a neke ne, u skladu sa ,,prezivljavanjem najpodesnijih* u terminima tko je postovao njegove
zapovijedi; ili je sve zapocelo Velikim Praskom i slijedilo je linearni put evolucijskog ,,prezivljavanja
najprilagodenijih“ u terminima Prirodne Selekcije. Ista pjesma, drugacija verzija.

Njutn nas je uveo u te ideje kroz svoje poznate zakone kretanja. Vrlo brzo su znanost, i religija dosle
do toga da se oslone na linearne diferencijalne jednadzbe. Fenomeni poput leta bejzbolske loptice ili
kraja svijeta, (Sto ¢ini nuznim prokletstvo izvjesnih dusa na specifi¢noj putanji, i spasenje drugih),
mogli su biti opisani pomocu diferencijalnih jednadzbi. Bacite lopticu izvjesnim putem sa izvjesnom
silom, i postoje izvjesni uvjeti, i ona ¢e pasti na izvjesno mjesto. Ako imate vjere u izvjestan sistem, i
¢vrsto se drzite te vjere, ili obrnuto, poricete tu vjeru, zavrsiti ¢ete u raju ili u paklu; ili ¢ete umrijeti
prilikom promjene {zemljinih} polova, ili biti prebaceni u veliku novu pitu-na-nebu. U takvim
sistemima male promjene produciraju male efekte {posljedice}, a veliki efekti {posljedice} nastaju
zbrajanjem mnogih malih promjena.

Ovo redukcionisticko razmisljanje zadrzalo je uticaj do 1970-ih kada su matematicka napredovanja i
dolazak kompjutera sa velikim brzinama procesuiranja omogucili znanstvenicima da ispituju sloZzenu
unutras$njost nelinearnih jednadzbi. (Napomena: novi je trend poceo ranije, 1950-ih u Los Alamosu, sa
simulacijama Fermi-Ulam-Pasta modelom tadasnjeg remek djela od kompjutera, 'Manijak 1' )

Nelinearne jednadzbe su ,,matematika iz Zone Sumraka“ gdje normalan matematicki okoli$ iznenada
mozZe postati jedna alternativna stvarnost. U nelinearnim jednadZbama, mala promjena u jednoj
varijabli moZe imati neproporcionalan u¢inak na ostale varijable. To moze biti katastrofalna ili
pak sretna okolnost.

Sada, Kasiopejski materijal koji objasnjava te stvari, a kojeg ja pokusavam predstaviti, biti ¢e dat
vremenom i kroz kontekst. Ali, u direkthom odgovoru na mnoge pokus$aje blokiranja ovog
predstavljanja, ja uzimam kraéi put objasnjavajuci ovo unaprijed, prezentirajué¢i sami materijal.

Cini se da je postojao neki konaéni ,,plan* i ,,misija“ u ,,umu* Kasiopejaca da je moj suprug Ark, bio,
prije dolaska u Ameriku, predvodio grupu nelinearne dinamike i slozenih sistema. Mozda je ¢ak
zakljuceno od strane Citatelja da je tu postojala esencijalna potreba za uc¢es¢em fizicara bas njegovog
profila u ovom , projektu* ili ,,misiji“. Cak bi se dalje moglo pretpostaviti da smo i on i ja bili svjesni
ovog plana prije inkarnacije i da su nasi razli¢iti putovi spojeni direktnom intervencijom Kasiopejaca
bili potrebna iskustva namjestena od strane ,,buducih nas* kako bi pripremili teren, za sjeme koje sada
donosi plodove u sadasnjem nizu. No, na to ¢emo doci kasnije.

Vratimo se nelinearnim sistemima: nelinearne jednadzbe mogu biti upotrebljene da opiSu model
nac¢ina na koji zemljotres eruptira kada se sudare dvije tektonske ploce, praveci neregularan pritisak
uzduz linije sudara. JednadZzba moze pokazati kako se, kroz dekade, taj zupcasti pritisak razvija kako
se potpovrsinska topografija stiS¢e blize sve dok u bas sljedeé¢em milimetru pokreta ne dosegne
kriti¢nu vrijednost. Pri toj vrijednosti, tlak iznenada poskoci i jedna ploc¢a sklizne, zajasi na drugui
sve se trese, zvedi i kotrlja u naknadnim Sokovima nestabilnosti. Svakako daje nov smisao izrazu
,»Slamka koja lomi kamilina leda!*

Sada, u vrijeme kada znanstvenici mogu napraviti model koji pokazuje kako se takvi slozeni dogadaji
manifestiraju, oni ne mogu predvidjeti tocno gdje i kada ¢e se sljedeci potres dogoditi. To je zbog toga



Sto u nelinearnom svijetu — sto ukljucuje veéinu stvarnog svijeta — dugoro¢ni period predvidanja je i
prakticki i teoretski nemogu¢. Nelinearnost unistava redukcionisti¢ki san o nauci, a jedna otvorena
buduc¢nost unistava san onima koji vjeruju u standardne religije i filozofije koje se temelje na
proroCanstvima 1 determinizmu.

Drobljenjem razli¢itih brojeva u nelinearnim jednadzbama, znanstvenici teorija sistema u stanju su
modelirati posljedice raznih politika i strategija u takvim stvarima kao $to su evolucije gradova, rast
korporacija, paljenje neurona, fotonske emisije, ekonomija, itd.

Koriste¢i nelinearne modele, ak je moguce locirati potencijalne kriticne tocke pritiska u takvim
sistemima. Pri tim kriti¢cnim to¢kama, mala promjena moze izazvati ogroman udar.

Ucenja Kasiopejaca temeljena su na nelinearnom, sloZenom, samo-referentnom i samo-
organiziraju¢em kozmosu. To znaci da kada odgovore na neko nase pitanje, odgovori su upravo
to¢ni za taj trenutak u prostor vremenu; za tu ,bransu univerzuma® u kojoj je pitanje postavljeno..
Medutim, ta informacija, ako je primijenjena, mijenja slozeni sistem putem procesa ,,propagiranja-
unazad“ ili ,,fidbeka“ {povratne sprege}, i univerzum se moze granati i mijenjati na nelinearan nacin.
Da se ovo BILO dogodilo, postat ¢e evidentno kako ¢u nastaviti sa pripovijedanjem. I mozda se
dogodilo vise nego jednom, u ovisnosti o nasSim djelovanjima ili povratnoj sprezi u sistem. Kakvoj
vrsti povratne sprege, pitate?

Nelinearne jednadzbe ukljucuju povratnu spregu u terminima. To su termini koji se opetovano mnoze
sami sobom. Ali tu postoje dva tipa povratne sprege. Jedan primjer jednostavne petlje povratne sprege
jest termostat u vasoj kuéi. Soba se ohladi do izvjesne temperature namjestene na termostatu.
Termostat odgovara uklju¢ivanjem toplinske pumpe koja onda zagrije sobu. Kako se soba zagrije do
namjestene temperature, termostat signalizira toplinskoj pumpi da se iskljuci. Djelovanje termostata
utice na toplinsku pumpu,a djelovanje toplinske pumpe utice na termostat. Termostat i toplinska
pumpa povezani su u ono §to se tehnicki naziva petlja negativne povratne sprege.

Petlje negativne povratne sprege u upotrebi su joS od 250.9.PK, kada su koriStene za reguliranje visine
vode u vodenim satovima. U 1930-ima, petlje povratne sprege koriStene su za model povezanosti
izmedu predatora i plijena. U 1950-ima znanstvenici (uglavnom u kibernetici i kontroli teorija) poceli
su uzimati svjesno biljeSke o petljama povratnih sprega drugacije vrste od negativnih. Npr., pozitivne
povratne sprege.

Uhoparajuci pisak koji Cujete u sistemu {audio} pojacala predstavlja primjer pozitivne povratne
sprege. (da, znam da to zvuci ¢udno jer nema nista pozitivno u toj buci, zasigurno!) No, ono §to to
znaci jest da je izlaz iz pojacala 'pokupljen' od mikrofona i vra¢en nazad u pojacalo gdje onda biva
emitiran kroz zvucnike sa enormno uvecanim {pojacanim} volumenom. Kaoti¢ni zvuk je rezultat
izlaza jednog nivoa procesa koji se dodaje na ulaz na drugom nivou procesa.

Dakle, nazivanje ,,pozitivnim‘ samo znaci da se on ,,pojacava®, bas kao $to negativna povratna sprega
predstavlja sistem kontrole. Razmislite pazljivo o ova dva sistema ,,povratne sprege”. Ova dva sistema
povratne sprege nalaze se posvuda u naSem svijetu. A nelinearnost jest svugdje potencijal.

Ako promislite 0 naSoj stvarnosti u terminima ,,petlji povratnih sprega®, moZzete vidjeti kako moze biti
moguce ,,kontrolirati“ nas putem upumpavanja ,,topline* ili ,,u¢enja“ u sistem kada on postane
prehladan kada ljudi po¢nu biti nemirni i postavljaju pitanja. Takvo je bilo stanje kroz milenijume.
Svaki puta kada bi se ljudi poceli buditi, to bi bilo slicno kao kada soba postane prehladna. Kontrolni



sistem tada dodaje nesto topline u obliku nove varijacije na stara u¢enja koja sluze da ,,stabiliziraju®
sistem. Cim je dovoljno ,,topline” dodano, ,,hranjenje* se prekida. Jo§ ¢emo se vratiti na neke
prakti¢ne primjere petlji negativnih povratnih sprega u terminima standardnih religija proslosti, i nove
religije ,,teorije alienske zanesenosti* uskoro.

Petlje pozitivne povratne sprege su nesto problematicnije i grada su nelinearne dinamike. Klju¢ ka
pozitivnoj povratnoj sprezi u terminima koji nas zanimaju, odnosi se direktno na uc¢enja Kasiopejaca.
Njihove komunikacije mogle su biti povezane na izlaz jednog poja¢ala — Nas u Buduénosti/Sadasnjosti
— §to je pokupljeno mikrofonom ili ,,Nama u ProSlosti/Sadasnjosti* — s§to je onda petljom vraé¢eno u
pojacalo - ,,Nama u ProSlosti/Sadasnjosti“ ponovo — i onda emitirano iz zvu¢nika sa uvelike pojacanim
volumenom — ili nelinearnom promjenom stvarnosti. Ova je toc¢ka razjasnjena u sljede¢em:

Citat:

P: Al-'Arabi je opisao ujedinjene misaone forme kao da su “imena Bozja". Njegovo
objasnjenje izgleda da je identi¢no stvarima koje nam vi govorite i pitam se...

O: Mi smo svi imena Bozja. Zapamtite, ovo je kanal. To znaci da obje to¢ke pocetka i
kraja imaju istu vaznost, znacaj. Ne oboZavajte nas. I budite sigumi u to i da drugi s
kojima vi komunicirate to shvate, takoder!

P: Koje nase kvalitete, koje stvari u nama su omogucéile da uspostavimo kontakt?

O: Vi ste pitali.

P: Mnogo ljudi pita!

O: Ne, oni komandiraju.

P: Pa mnogo ljudi pita, moli i zapitkuje, ali svi ne dobivaju odgovore.

O: Ne, oni komandiraju. Razmislite o tome. Vi niste molili ili trazili... to je komandiranje.

I ovo je znacajna tocka. Dok neki pojedinac ne shvati da ,,imanje vjere* predstavlja oblik
»-Komandiranja®, oni nemaju nadu za istinskim ,,zappitkivanjem* univerzuma za odgovore. Fikcijski
pisac Ann Rice, dala je elokventan glas za ovaj problem:

Citat:

Vrlo malo bi¢a u ovom svijetu trazi znanje — nekoliko ih zaista pita. Naprotiv, oni
pokusavaju iscijediti iz nepoznatog odgovore koje su ve¢ oblikovali u svojim mislima —
opravdanja, potvrde, oblike utjeha bez kojih ne mogu nastaviti. Zaista pitati zna¢i otvoriti
vrata vihoru. Odgovor moZe anihilirati pitanje i onoga tko ga je postavio. [Vampir Lestat,
str. 332-333]

Kako bih naglasila poantu iznad, dopustite mi da kazem da je najgora poteskoca koju sam imala sa
dijeljenjem Kasiopejskih informacija ¢injenica da su mnogi ljudi nesposobni za ezotericko
razumijevanje. Postoje mnogi koji kazu da bi vrlo voljeli raspitati se o Realitetu i Bivanju, ali je
njihova radoznalost efemerna — oni su diletanti koji ¢e jedino dose¢i portal Vanjskih Krugova
razumijevanja. Plasljivi ,,Stanovnik na Pragu®, danas manifestiran kao Sivi i Reptoidi, blokirati ¢e
njihov put i oni ¢e se naé¢i zakaceni za njihov linearni modus razmisljanja da bi usli u Hram.

Ova ideja ide protiv ,,demokratskog™ egalitarianizma popularnog spiritualnog razmi$¢ljanja, no,



¢injenica je:

Citat:

Oni ljudi koji jednostavno zabadaju nos u Okultno iz puke radoznalosti, za njih nemamo $to
re¢i. Oni ¢e zahvatiti upravo onoliko koliko i zasluzuju, nista vise. ,,Pitajte i primit cete,
trazite i naci ¢ete, kucajte 1 biti ¢e vam otvoreno“ to jednako vrijedi i danas — u odnosu na
ezoteri¢ko znanje — kao Sto je vrijedilo i prije 2000 godina.

...Nema takve stvari u cijelom kozmosu kao 5to je jednakost. Umjesto toga postoji
hijerarhija, ne kao nesto tiransko, a posebice nije temeljena na rodenju, bogatstvu ili snazi
jacega, nego kao ,,sveti autoritet” odobren prirodom stvari. Postoji samo jedna kraljevska
povlastenost, jedna aristokracija: ona od inteligencije. ...To samo moze voditi ka kozmickoj
ravnotezi i sreci. [Iz aksioma Hermeti¢kog Bratstva Luxora, 1995.]

Kasiopejci su rekli o toj istoj stvari:

Citat:

P: Ima li bilo kakve hijerarhije vezano uz to? Da li ta bi¢a dodu preko neke vrste "Velikog
Koncila" i rade planove i diskutiraju o stvarima, i rade odluke i izvrSavaju ih?

O: Ne.

P: Pa, kako se stvari deSavaju? Da li se jednostavno dese kao prirodna interakcija stvari i
energija?

O: Da.

P: Ako su se Lizzardi hranili nama ¢esto i planiraju do¢i i preuzeti nas planet, zasto, kad su
postigli njihovu dominaciju prije 300.000 godina, samo ne dodu ovdje i nastane se i budu
glavni?

O: Nemaju Zelju da nastane isti realitet. ...Vi ste 3. nivo, oni su 4.

P: Zasto to oni planiraju sada?

O: Oni zele vladati vama u 4. denzitetu.

P: Ako je mati¢na planeta na kojoj je originalno posijana ljudska rasa, izgorila, ili
pretvorena u pepeo, Zeljela bi znati zasto je izgorila?

O: Prosirila se zvijezda.

P: Pa ako je zvijezda eksplodirala ( proSirila se ), to je moralo biti nedavno, to¢no?

O: Vrijeme se ne mjeri tako ( na taj nacin ) u tom realitetu/oblasti.

P: Koji je to realitet/oblast?

O: Vremensko/prostorno zakrivljenje (isprepletenost ). { warp, - p.p. }

P: Dakle, zvijezda se prosirila i mati¢ni planet je pretvoren u pepeo. Ako je to bio slucaj, to
znaci da je morao biti pretvoren u pepeo vrlo blizu tocke, koriste¢i vremensko mjerenje, kad
su ljudi bili kreirani?

O: Vi ¢ak i ne mozete koristiti vremensko mjerenje. ...Dobro. Sad: "Sok" za vas. On jo§
uvijek nije postao pepeo.

P: Dobro. Sto je to? Rekli ste nam da je bio pepeo... izgorio... koja je prava pri¢a toga?

O: On ¢e to biti u isto "vrijeme" kad vi odete u 4. denzitet. Ljudska rasa je trenutno
formirana na D'Ankhiar-u. ...To zatvara veliki ciklus realiteta.



P: KazZete li da se tamo formiraju tijela 4. denziteta...

O: Ne. Treceg.

P: Tamo su tijela 3. denziteta... da li ¢emo mi napustiti tijela u kojima smo sada i u¢i u
druga tijela?

O: Skrecete... Razmislite pazljivo. Realitet je derivacija (proizlazi iz) realnosti. Ciklus.

P: Dakle, ljudska rasa se formira na toj planeti u sadasnje vrijeme...

O: Da.

P: Tu vrijeme kad Ce se preklapati granica realiteta, taj drugi planet ¢e postati pepeo...
pregoren...

O: Da.

P: Gdje ¢e ljudska bica, koja su formirana na toj planeti, i¢i u vrijeme preklapanja granica
realiteta?

O: Drevna Zemlja. ...Tu nema vremena kao $to ga vi znate; to su samo sve lekcije za
kolektivnu svijest.

P: Dakle, kod zatvaranja ovog velikog ciklusa sve ¢e opet jednostavno startati iz pocetka?
O: Ne bas; vidite, tu nema starta.

P: Dali ¢e se mnoge duse sa Zemlje reciklirati u ta nova tijela koja dolaze na Zemlju?

O: Da.

P: Kao drevno Covje€anstvo?

O: Da.

P: I Ciniti cjelokupnu stvar opet ponovo?

O: Da.

P: Dakle, drugim rjecima, mnogi ljudi ¢e se vratiti natrag na pocetak?
O: Blizu.

P: Da li je to kazna?

O: Ne. Priroda.

P: Da li ¢e neke duse, u toj tocki, i¢i u visi nivo denziteta?

O: Da.

P: MoZete li nam dati njihov postotak?

O: Ne. Neodredeno u ovome momentu.

P: Sad, vratimo se na planet, ako u nekoj to¢ki unutar ciklusa, tijela budu generirana na tom
planetu i donesena na Zemlju, tko ¢e ih donijeti?

O: Krizanje realiteta.

P: To nije tko, ve¢ $to, tocno?

O: Sve je tko i §to. ...Sto je odabrano? Samo vi moZete odabrati. 1zbor dolazi putem
prirode i slobodne volje i gledanja i sluSanja. Gdje se vi nalazite, to nije vazno. Vazno
je tko ste i Sto vidite.

I tako smo poceli dobivati nagovjestaj da linearno razmisljanje mora biti baceno kroz prozori da se
moramo okrenuti Prirodi sa svim snagama i naSeg intelekta i naSe intuicije kako bi odvagali i izmjerili
sile koje su tu na djelu, koje uzimamo kao tocke nelinearne sastavljenosti.

Francuski matemati¢ar Henri Poincare prvi se usprotivio ,,zatvorenom sistemu‘ misljenja Njutnovske
mehanike. Prema klasi¢noj fizici, Njutnovskoj fizici, zatvoreni sistem je u savrseno ureden i
predvidljiv. Njihalo u vakumu slobodno od trenja i otpota zraka, sacuvati ¢e svoju energiju. Njihati ¢e
se naprijed nazad kroz vje¢nost. Nece biti subjekt rasipanja entropije, koja jede njegov put u sisteme
uzrokujuéi da daju svoju energiju okruzuju¢em okolisu. Planete, poput njihala, ne mogu biti



uznemireni osim izvana, i moraju biti nepromjenjivi u svom obilaZzenju oko Sunca.

No, Poincare je postavio pitanje o stabilnosti sun¢evog sistema. Zasto je to pitao, mi ne znamo; ali,
pitao je. A reakcija na njegovo pitanje bila je standardno linearno/vjersko peglanje: ,,Naravno da su
stabilne! Stabilne su ve¢ jako dugo vremena. Dodavola, pa mozemo predvidjeti eklipse godinama
unaprijed!“ Bilo je to nacelo znanstvene vjere da poznavajuci zakon sile i mase tijela, svaki dobar
znanstvenik moze predvidjeti interakcija pomoc¢u Njutnovskih jednadzbi. Zakon sile, inverzni kvadrat
zakona gravitacije, bio je zapakiran u tako lijepi omot.

No, Poincare se malo bavio matematikom sastrane, i znao je da je postojala mala razlika: jer za sistem
koji sadrzi samo dva tijela, Njutnovske jednadzbe rade. Za jedan idealan dvotijelni sistem, orbite su
stabilne. Problem se pojavljuje kada prelazimo sa dvo na trotijelni sistem, kao kada uklju¢imo Sunce u
jednadzbe, Njutnove jednadzbe tada postaju nerjesive! Zbog formalnih matematickih razloga, tro-
tijelna jednadzba ne moze biti izvedena sa nekom preciznosc¢u rezultata boljom od ,,pribliznosti.”

Eto, netko bi mogao misliti da je ,,priblizno* mozda uredu. Mozemo Zivjeti sa time. Nije to nista Sto bi
nekoga drzalo budnim cijelu no¢, jel? E, pa Poincare je znao da metoda pribliznosti funkcionira samo
za prvih nekoliko dodanih ¢llanova, ali kada se broj ¢lanova poveca, dodajete 1i jos i joS tijela u sistem,
¢ak i nekoliko mrSavih asteroida i njihovih neznatnih manjih uznemirenja sistema, tijekom dugog
vremenskog perioda, u nekoj toc¢ki orbite se mijenjaju i suncev se sistem pocinje raspadati na dijelove
pod uticajem vlastitih unutarnjih sila.

Matematicki, ovaj je problem nelinearan i neintegralan. Kada dodate ¢lana u dvotijelni sustav on
povecava nelinearnu slozenost, ili povratnu spregu sistema. Poincare je to napravio i bio zadovoljan
jer je dobio prili¢no stabilan tro-tijelni sistem. Male perturbacije, pa Sta? Sa samo Suncem Zemljom i
Mjesecom, no¢u mozemo mirno i sigurno spavati. To¢no?

Pogresno. Ono §to se zbilo sljedece bio je Sok. Poincare je otkrio da ¢ak i najmanja perturbacija
uzrokuje da se neka orbita ponasa na nepravilan ¢ak i kaoti¢an nacin. Njegovi su izracuni pokazali da
minuciozan gravitacijski potisak od strane trec¢eg tijela moze uzrokovati da se planeta klima i pijano
njise u svojoj orbiti i Cak da odleti izvan suncevog sistema!

Citat:

Netko ¢e biti pogoden slozenosc¢u ove figure koju ja ¢ak ni ne pokusavam da nacrtam. Nista
nam ne daje ispravniju ideju kompliciranosti problema tri tijela, i opc¢enito, o svim
problemima u dinamici gdje ne postoji ujednaceni integral. [H.Poincare citiran od
M.Schroedera u Fraktali, kaos, snazni zakoni.]

Poincare je otkrio da je kaos esencija nelinearnog sistema. Otkrio je da ¢ak i potpuno deterministicki
sistem poput naseg sunc¢anog sistema moze napraviti lude stvari pri najmanjoj provokaciji. Najmanji
efekti mogu biti povecani kroz pozitivnu povratnu spregu i jednostavan sistem mozZe eksplodirati
u Sokirajucu sloZenost.

Ovo je poprili¢cno drugacija stvar od ,,kontrolnog mehanizma negativne povratne sprege* koji
kontrolira ,,temperaturu® naSe stvarnosti.



Podimo sada u malkice druga¢ijem smjeru. Kroz dugi period, materija i kretanje bili su prihvac¢eni kao
temelji stvarnosti, i u velikoj mjeri je tako i sada. ,,Big Bang*™ {Veliki Prasak} ili teorija Kozmicke
Petarde objasnjena je tim terminima. Primarni atom, (materija), nevjerojatne gustoce ,,eksplodirala“ je
u kretanje. (Odakle je doSao primarni atom, kako je nastao prostor u koji je on eksplodirao, odakle je
proiziSao podsticaj za taj dogadaj — to su pitanja koja se jo$ uvijek nalaze na ploci za skiciranje.) Pa
ipak, iz ovog pretpostavljenog dogadaja, nas univerzum i zivot unutar njega nekako se ,,slu¢ajno*
dogodio. Covijek je ,,amoralan kraj smrtonosne bioloske evolucije.“ Um i dua su neobjasnjivi
nusprodukti borbe za opstanak. Biblija kaze, ,,Na pocetku, bog stvori nebo i zemlju.* Niti biblija niti
znanost nemaju puno toga za reéi §to je bilo prije podetka. Sv.Augustina su jednom pitali: ,,Sto je bog
radio prije no Sto je stvorio svijet? Biskup je odgovorio: ,,Stvarao je pakao za one koji postavljaju to
pitanje!* stavite toCku na ta pitanja. Otada ih je samo nekoliko to pitalo.

Medutim, fizika, studiji dubokih realiteta postojanja, omanula je u davanju podrske teoriji
materija/pokret. Prosje¢noj su osobi stol, stolica, naranca — stvarni objekti. Imaju 3 dimenzije, pravi
su. No, jesu 1i? Fizicari (i nestru¢njaci potkovani znanjem) znaju da je objekt sastavljen od atoma. I tu
lezi svrab! Secirani atom (kvantne Cestice) ¢esto pokazuju neke vrlo uznemirujuce osobine.

Fizicar Nick Herbert pise u Kvantnoj Stvarnosti:

Citat:

Unato¢ modernim pokusajima razdvajanja na finije dijelove, koristec¢i energije stotine
milijardi puta vece od onih koje drze atom na okupu, elektron ostaje postojano elemantaran.
Elektron se, kako izgleda, jednostavno ne sastoji od nikakvih dijelova {¢estica}. [Herbert,
1985.]

Jedan eksperiment okazuje da su elektroni Cestice — drugi pokazuje valne osobine.

Poanta je izgleda u tome da, nakon istrazivanja realnosti do njenih najdaljih granica unutar ljudske
sposobnosti, Covjek nalazi da je njegov stvarni svijet napravljen od Cestica/valova, koje ne postoje
osim kao matematicki objekt! Danski fizi¢ar Niels Bohr ¢ak je i otiSao dalje kazavsi da ne postoji
duboka realnost!

Dakle, kakvo je zapravo to naselje u kojem nalazimo naSe postojanje? Da li realnost nestaje kada
postane nevidljiva? Oc¢ito ne, jer ne mozemo vidjeti ni elektricitet ni druge sile u univerzumu mjerljive
jedino putem njihovog efekta na ,,materiju. Da li te sile nestaju kada postanu nedetektabilne od strane
nasih osjetila ili instrumenata? Da li stvari koje detektiramo suptilnim mehanizmima naSih umova i
organa osjeta ne postoje jednostavno jer ih ne moZemo vidjeti ili izmjeriti? I, kao Sto se Ark usudio
pitati u svojoj studiji iz 1994, objavljenoj u fizicarskom zuralu Annalen der Physik, (isti Zurnal u
kojem je Einstein objavio svoju studiju 1905), ,,U svakom slucaju, tko smo to 'mi*?*

Ovo je kriza u fizici i kriza u naSem svijetu, da se nadvladavajuci kozmicki pogled {koji se pruza iz
tornjeva od slonovace} fizike i kozmologije eventualno izfiltrira i prizemlji kako bi imao uticaja na

naSe domace, drustvene i politicke Seblone.

No, ako nas je iznevjerila fizika, koliko li ¢e nas tek iznevjeriti religija!



Neke religije kazu da je jedini smisao za Zivot u imanju vjere da nasa patnja stvara bolju budu¢nost
poslije zivota ili u budu¢im zivotima. Druge pak religije kazu da je smisao zivota u rastvaranju ega u
nistavilo. Jedna filozofija tvrdi da je istinska svrha Zivota poravnati naSe samo-kreirane realitete tako
da postanu kao jedan u ,,ljubavi i svjetlosti, stoga mozemo postati ujedinjena rasa koja ¢e prezivjeti
predvidene kataklizme. Prirodno, taj efekat moze jedino biti potaknut i izveden putem grupnog napora
da dominira misljenjem svijeta bombardirajuéi ga pozitivnim mislima. Postoje i druge ideje i
kombinacije ideja sli¢ne ovima — i gdje sve one vode?

Citat:

,Religija proturjeci znanosti i znanost koja proturjeci religiji su obje podjednako pogresne.*

Zacijelo mora postojati nacin da se to dvoje pomiri!

Jesmo li mi zapravo jedan sluéaj evolucije u slu¢ajnom univerzumu, u utrci prema nicemu osim prema
zaboravu? lli, jos gore, jesu li nasi umovi — nasa Zelja za znanjem — nasi neprijatelji; proklinjuéi nas
zbog pomanjkanja vjere? Izbor je izgleda izmedu bolesne $ale i greske, a nijedno od toga ne pogoduje
vjeri.

No, pomo¢ je na putu! 1966.g., teorijski fizi¢ar John Stewart Bell konstruirao je dokaz koji je otada
postao poznat kao ,,Bellov teorem*. [Reprintano u Izgovorljivo i Neizgovorljivo u Kvantnoj
Mehanici]. Ovaj nam teorem govori da, ako je kvantna teorija to¢na, realnost mora biti ne-lokalna. To
znaci da, bilosto $to se dogade bilo gdje u univerzumu moze trenutno uticati na sve ostalo bilo
gdje drugdje u univerzumu. On je pokazao da, ako uzmemo za ozbiljno tu lekciju kvantne teorije,
izmjerene osobine nekog atoma nisu odredene samo dogadajima koji se zbivaju u stvarnom
{trenutacnom} podrucju postojanja, nego i svim ostalim dogadajima koji se zbivaju u cijelom
univerzumu simultano i trenuta¢no!

Zapazite klju¢nu rije¢ iznad — trenuta¢no. To znaci ,,superluminalno* {nadsvjetlosno} ili brze od
svjetlosti. No, pretpostavljaju¢i da nijedan signal ne moze putovati brze od svjetlosti, to mora znaciti
da zapravo ne postoji udaljenost koja dijeli odvojene dogadaje. Bellov teorem moze biti
interpretiran kao onaj koji prikazuje ideju da sve Sto postoji — proslost, sadasnjost i buduénost trebali
bi biti kombinirani u jedan entitet ¢iji su najudaljeniji dijelovi zdruzeni u neposrednoj maniri. Drugim
rije¢ima, svijet kojeg percipiramo — zvijezde i planete; kopna i mora; drvece, zivotinje, zgrade, ljudi —
svi su manifestacije jednog neumirenog {neublazenog} procesa.

Citat:

P: Koji je smisao ovog kontakta?

O: Pomo¢i vam da ucite, 1 zato stjecanje znanja, zato stjecanje zastite, zato progres
(napredak).

P: Sto Kasiopejci stjeu ovim kontaktom?

O: Radi pomaganja vama, mi se kre¢emo prema ispunjavanju nase sudbine, uniji sa vama i
svim ostalima, tako kompletiramo Veliki ciklus.

P:Dali je to jedina moguénost koja vam je otvorena, ili je to najbolja mogucnost koja vam
je otvorena?

O: Oboje.



P: Da li ste daleko od nas, u svjetlosnim godinama?

O: Udaljenost je ideja 3. denziteta.

P: Svjetlosna godina je 3. denzitet?

O: Da.

P: Sto podrazumijevate pod putovanjem na valu?

O: Putujemo na mislima.

P: (F): Nasim mislima ili vaSim mislima?

O: Nije korektan koncept.

P: (L): Sto je korektan koncept?

O: Sve su samo lekcije.

P: Cije su to misli?

O: Misli ujedinjuju sve realitete u egzistenciji i sve su dijeljene.
P: S: Vi putujete na valu energije kreirane svim misaonim formama?
O: Misaone forme su sve Sto postoji!

No, mi smo trodimenzionalni, ne? Nisu li stol, stolica, pas itd, ¢vrsti objekti sa duzinom dubinom i
visinom i postojanjem u vremenu? Sto su zapravo ti objekti koje percipiramo kao &vrsta postojanja u
prostoru kroz razli¢ite periode vremena? Sto je prostor kojeg definiramo kao 'ono $to odvaja objekte' ?
Kako su oni povezani u vremenu? Ako nam fizika izgleda naznacuje da je Sve Jedno, onda sto je to —
koje osobine posjedujemo — Sto nas odvaja od te dublje realnosti? | koja je istinska priroda te
realnosti?

Prostor kako ga mi percipiramo, ima samo 3 dimenzije; duzinu, Sirinu i visinu. Mi definiramo to stanje
kao 3 neovisna pravca koja leze pod pravim kutem jedan u odnosu na druge i to istovremeno. No,
opet, ako ozbiljno uzmemo kvantnu teoriju, onda je ,,na$* prostor jedva jedan vid drugog prostora, koji
vjerojatno ima beskrajan broj dimenzija.

Ako je prostor beskrajan, onda mora posjedovati jedan beskrajan broj linija okomitih i ne
paralelnih jedna drugoj. Je li beskrajnost u tom sluc¢aju glupost, i treba li prostor nuzno imati
ograniCenje? Ako ima ogranicenje, u kojem prostoru postoji nas prostor?

Sada, ako prostor posjeduje beskrajan broj pravaca koji su okomiti jedan na druge, onda moramo pitati
zaSto mozemo percipirati samo tri. Ako mi postojimo u uvjetovanosti uma koji percipira samo tri
dimenzije, to moze znaciti da su svojstva stvorenog — ili diferenciranog — prostora, pomocu izvjesnih
osobina unutar nas. 1z jednog ili drugog razloga, Cjelina nam je nedostupna. Kasiopejci su bili rekli da
je to izbor koji je slijedio ,,neravnotezu temeljenu na Zelji,” i da je Zelja bila da se ubrza nase
ujedinjenje sa Svime.

{interesantno mi je primijetiti rije¢ ,,ubrza“. Ta je rije¢ striktno vezana za termin VRIJEME. Drugim
rijeCima, ako nema vremena onda je suvisno razglabati o ubrzanju [ili ga ZELJETI]. Jedino
objasnjenje koje mi pada na pamet jest da vremena IMA, ALI ne onako kako ga mi percipiramo —

p.p.}

Kroz vrlo dugo vremena, materijalistiCka znanost je prepoznavala postojanje dva vazna koncepta,
materije i kretanja. Materija je ono $to se krece, a kretanje jesu promjene u materiji.

Medutim, izgleda da nam je Bellov teorem pokazao da ,,Sve* jednostavno jest {postoji}. Stoga
promjene moraju nastajati unutar nas!



Ne postoje poredenja koja mozZemo iznijeti iz naSeg stvarnog svijeta u svijet kvantne mehanike, stoga
moramo jednostavno uskociti unutra i re¢i kakav je. SrediSnja zagonetka je opisana u onom $to se zove
Experiment Dvostrukog Proreza (
http://web.archive.org/web/20040603032058/www.nobel.se/physics/articles/ekspong/ ) koji ide
otprilike ovako:

/1l Detaljan prikaz izvolite pogledati na ovoj stranici:
http://www.val.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=145:kvantni-
svijet&catid=22:clanci&Itemid=96

Ili mozete skinuti filmi¢ o tome: http://www.4shared.com/file/60456299/4a15cech/Dr Quantum -
Double Slit Experiment.html

Uglavnom radi se o tome da se otkrilo da se elektron ponasa i kao Cestica i kao val, te da se razli¢ito
ponasa kada ga se promatra i kada ga se ne promatra. — Uglavnom fundamentalno otkri¢e potpuno
zanemareno od spavaca koje i onako ne interesira priroda kaljuze, nego samo mogu¢nost da se u njoj

valjaju - p.p. //

Dakle, Sto mi zapravo vidimo i dozivljavamo sa nasih 5 osjetila? Moze li biti da je svaki trenutak
stvarnosti poput proreza na ,,Svemu‘ slicno slajdu {dijapozitivu} sa karusela / ringispila?

Kada pogledamo u stol, stolicu, salatu i psa, ¢ine se ¢vrstim i stabilnim — no fizi¢ari nas mogu uvjeriti
da su oni ples atoma u stalnom pokretu u i izvan bica.

Dakle, mogli bismo reci da je stvarnost kontinuirani protok ili nedvidljivo nesto Sto prolazi trenutatno
u fokusirani objekat, nedto kao svjetlo koje sija kroz slajd i stvara sliku na platnu {ekranu}. Pitate: Sto
je ekran? Do¢i ¢emo na to kada budemo diskutirali samu prirodu materije. No, za sada recimo da je
slajd naS um a izvor svjetlosti je naSa svijest! A krajnji izvor te svijesti je problemati¢an, kako ¢emo
vidjeti u sljedecem izvatku iz Kasiopejskih transkripti:

Citat:

P: Zeljela bih pitati o sinkronicitetu; $to je izvor sinkronicitetnih dogadaja. Radi li se o
visestrukom izvoru ili je to nesto Sto dolazi od uma opazatelja ili ... (J) Je li to nasumiéno?
O: To ukljucuje aspekte u svakom zamisljenom stanju realiteta koji se preklapaju svi
zajedno, u onom §to bi najbolje mogli opisati, da se mozZe vidjeti, kao masivni mozaik u
perfektnom balansu. Ali, to nije adekvatno kao odgovor na vase pitanje...

P: (T): Prije nekoliko sesija, kad smo diskutirali o "Perpendikularnim realitetima”, govorili
ste 0 neCemu $to se meni desilo i da bi trebao pogledati natrag kroz moj zivot i analizirati
moje veze sa drugim ljudima od izvjesne tocke pa nadalje, pa sve do sada i rekli ste da je to
bila perpendikularna realnost. Sto je definicija perpendikularnog realiteta?

kako se neciji put uklapa u ciklus ili u kota¢ kad je spojen sa onima koji imaju slican Zivotni
put. I, dosta ¢udno, vezan je vrlo jako sa prethodnim pitanjem koje ukljucuje sinkronizaciju
(sinkronicitet). Ako moZzete zamisliti sliku umetnutog kotaca koji je formiran kao krug
unutar kruga, i pripaja particije u perfektnom balansu. To bi bilo najbolje predstavljanje



perpendikularnog realiteta i u njega se ne ukljucuju kompletno neciji osobni dozivljaji, ve¢
vise kao grupni dozivljaji pojedinca radi napretka iz vecih razloga, ako razumijete to Sto
smo mislili. To je ono na Sto mi mislimo kad kazemo perpendikularni realitet. Zamislite
opet, krug unutar kruga skupa pridruzeni jednakim dijelovima ( particijama ) u perfekthom
krugu. To je perpendikularni realitet.

P: Nacrtali ste taj simbol i stavili sedam dijelova ili particija izmedu dva kruga.

O: Tocno.

P: Da li je 7 optimalan broj?

O: Sedam je uvijek optimalan broj. Imamo 7 nivoa denziteta. To se reflektira kroz sve faze
realiteta.

P: Takoder ste rekli da svatko od nas u ovoj grupi dolazi iz razli¢ite perpendikularne
realnosti.

O: To je tocno.

P:Dali je ovo tocka gdje se presjecaju nasi razli¢iti perpendikularni realiteti da bi svi
naucili iz dozivljaja drugih ¢lanova?

O: To bi se moglo opisati kao to¢no.

P: (L): Jednom je bilo re¢eno da je unutrasnji krug spoj s tim realitetom i da vanjski krug i
segmenti koji se spajaju, je bilo to gdje se perpendikularni realitet "Pridruzuje Valu". Da li
to znaci, u toj tvrdnji, da je formiranje ovog tunela kroz te perpendikularne realitete,
pripomaze u donosenju na vidjelo taj val, tu promjenu, taj dimenzionalni pomak, ili pomak
denziteta, i da li je to nesto Sto se radi i na drugim mjestima?

O: Mi vam Zelimo cestitati za upit 6 pitanja odjednom.

P: (T): Jos$ jedno pitanje i ti bi imala perfektno perpendikularno pitanje! (Veselje!) (L): Da li
smo mi na neki nacin spojeni s valom, individualno i kao grupa?

O: Pa, naravno. Sve je povezano s valom.

P: Mi smo, radi povezanosti u tom krugu (kotacu), takorec¢i, aktivirali val na neki na¢in?
O: Nismo sigurni Sto ste tu htjeli pitati tom interesantnom interpretacijom, ali je istina da
imate interaktivnu vezu sa valom. Kao $to je prije izneseno, vi ste u interaktivnoj vezi sa
valom u nekom smislu, u tome Sto je val dio vaSeg realiteta, uvijek je bio i uvijek ¢e biti. I,
naravno, to ukljucuje vas napredak kroz veliki ciklus. I u perpendikularnom realitetu, opet,
naravno, je napredak iz jezgre prema van Sto je jos jedna refleksija svih realiteta i svega Sto
postoji. Sad, zeljeli bi se vratiti na vizualnu prezentaciju kao Sto smo prije spomenuli. Ako
ste primjetili, jezgra kruga se spaja sa svih 7 sekcija sa vanjskim krugom. Sad, zamislite to
da vanjski krug, kao uvijek-povecavajuci ( ekspanzioni ), i svaki od ovih 7 segmenata, da se
kruga. Promatrajte to i onda molimo iznesite vase osjecaje onoga Sto to predstavlja.

P: Da li to predstavlja ekspanziju nasSeg znanja i svijesti?

O: To je jedan dio toga.

P: Da li to takoder predstavlja prosirujuci utjecaj onog $to smo i tko smo i onog $to je oko
nas?

O: To je tocno.

P: Da li to takoder predstavlja vise...

O: Ooop! Mi smo detektirali "klizanje™ vaSe vizualne prezentacije! Promotrite, ako Zelite,
uvijek-proSirujuéi vanjski krug i ne-prosirujuci unutrasnji krug, i naravno, sedam particija
koje se takoder kre¢u prema van. Koja vrsta oblika se formira u vasem pogledu na to?

P: Kotac?

O:To je sve?

P: (T): Pita?

O: Nastavite.



P: (L): Oko.

O: Sad, poc¢injemo to pretvarati u kuglu! Zasto bi se to pretvaralo u kuglu?

P: Kako se moZze pretvoriti u kuglu?

O: Zasto se nebi moglo!

P: (SV): To ide u SVIM pravcima, nije samo spljosteno, ravno...

O: Dalli je ravna linija, ravna linija ili je...

P: (L): Oh, pa vi ne govorite o krugu?

O: Mi govorimo o krugu. Sto postaje krug ako ga pro$irujete na van, zauvijek?

: (T): Vanjski krug se koristi da bi ukljucili sve vise i vise.

O: I koji oblik on pocinje dobivati? Pogledajte na taj vanjski krug koji se neprestano $iri!
P: Da li da pretpostavimo da 7 Zbica ostaju istih veli¢ina u odnosu na krug?

O: Pa, sami odgovorite na to pitanje.

P: Dobro, mi gledamo na to kao plosnu prezentaciju. Kao ravnu povrsinu.

O: Pa, Sto se deSava sa ravnom povrsinom ako je proSirujete prema van, zauvijek?

P: Pa, mi neznamo. To je, to... SV: Ona se nastavlja kretati.

O: Ona se nastavlja kretati?

P: Pa da, ve¢a i ravnija!

O: Da? Sto se de3ava s linijom ako ju prosirujete unedogled, zauvijek?

P: (LauraiS. ) Ona nastavlja i¢i.

O: Ona nastavlja?

P:L: A-ha!

O: Gdje ona ide?

P: SV: Zauvijek. J: Natrag k sebi. L: Mi to neznamo.

O: Oh, netko kaze "Natrag sebi".

P: J: Kao Sto zmija guta svoj vlastiti kraj.

O: Zasto to neznamo?

P: L: Zato jer neznamo. Nagada se da je svemir zakrivljen...

O: "Jer neznamo". Sad, zaSto neznamo?

P: Zato jer nismo bili tamo.

O: Dali je Kolumbo bio izvan Italije i Spanjolske?

P: Dobro, pretpostavit ¢emo da ako se neprestano Siri, da ¢e se eventualno vratiti u sebe...
O: Ne, ne, ne, ¢ekajte! Postavili smo pitanje!

P: Pa, naravno da je Kolumbo imao ideju da ima nesto tamo gdje joS$ nije bio, odnosno ne.
Ali on je posao i provjerio to.

O: Dalli je imao samo ideju?

P: Pa, vrlo vjerojatno, mislim.

O: Hmmm. To nije na¢in na koji mi to pamtimo. Nacin na koji mi to pamtimo je taj da je
imao instinkt i imaginaciju i kad je oZenio svoj instinkt sa imaginacijom, to je postao
realitet. | kad je postao realitet, on je kreirao realitet koji je potpuno pouzdan i koji bi se
manifestirao u realitetu fizickog 3. denziteta. Nije to da je on bio pouzdan. On je znao da ¢e
biti takav. On se nije zaustavio dodavajuéi predrasude jednadzbi, Sto vi radite kad kazete:
"Pa, mi neznamo Sto se deSava jer nikad nismo bili tamo!" Mislite logi¢no, molimo. Rekli
smo vam ve¢ mnogo puta da je sve veliki ciklus. Ako je to veliki ciklus, govorili smo vam i
0 krugovima unutar krugova. Rekli smo vam o ciklusima. Rekli smo vam o kratkim
ciklusima i dugim ciklusima ( kratkovalni i dugovalni ciklusi ). Sad, poslije svih tih
informacija, za koje ste nas pitali, i sretni smo jer smo vam ih mogli dati, da li bi vi
oc¢ekivali da bi ravna linija jednostavno isla van zauvijek i uvijek kao ravna crta? Kako bi to
uopée bilo moguée? Sto se desava, ako uzmete, na vagoj Zemlji 3. denziteta, i povudete
ravnu liniju na istok ili zapad ili na sjever ili jug...

)



P: Ona dolazi tamo gdje i poCinje.

O: Tocno...

P: Dobro, dakle mi Zivimo u velikoj kugli!

O: Dali?

P: Pa, tako bar zvuci, veliki krug?

O: Oh, 0j,0j,0j. Ti trebas vise proudavati i uiti, draga moja. Trebas vise studiranja. Cak je
vas Albert Einstein imao teoriju o tome Sto se desilo.

P: Da, ali je to bila samo teorija.

O: Oh, pa tada mislimo da je morala biti odbacena. Nikad ne¢emo znati. To je samo teorija.
Pa, mi ¢emo samo zaboraviti na to.

P:T:Jajos uvijek prosirujem krug... SV: I ja takoder.

O: Vrlo dobro, to je bila i ideja. To se nastavlja i nastavlja.

P: L: Pa, moj takoder, ali se nije vratio i sreo nekoga. Dakle, u ¢emu je smisao?

O: Da li treba biti smisla?

P: Naravno!

O: Tko kaze? Mi vam pokusavamo pomo¢i da naucite. Kad ocekujete prekinuti ovaj proces?
P:J: Nikad. L: Da, nadam se nikad.

0O: Onda je "nikad" smisao!

P:J: Smisao prihvac¢en! T: Nema smisla. (smijeh) Pa, ako prosirujete krug na van i nastavite
ga proSirivati u svim smjerovima, on povlaci sedam Zbica za sobom, §to postize sve vise i
viSe mjesta u presjecima, i onda pretvara taj krug u sferu {kuglu}.

O: Tocno tako. Ali Laura kaze da to znaci da mi zivimo u velikoj kugli. I, mozda i zivimo.
P: Pa, to nebi bila velika kugla, takoreéi, to bi jedino bila velika kugla unutar kruga. Ako se
krug nastavlja $iriti, on bi jednostavno nastavio i¢i prema van i kugla bi postajala sve veca i
veca iveca... L: Nerviras me... T: Ali ona ide prema van zauvijek... jer tu nema kraja da
izade van...

O: Nema?

P:SV: Ne.

O: Pa, tada mozda nema ni poCetka. Ako nema ni kraja ni pocetka, tada, §to imate?

P:J: Ovdje i sad.

O: Ovdje i sad su takoder i buduénost i proslost. Sve §to je bilo, jest i bit ¢e, sve je
odjednom. Zato su samo nekoliko vasih osoba 3. denziteta bili u moguénosti da razumiju
putovanje svemirom, jer ¢ak i putovanje u svemir u vasem 3. denzitetu, je kao lezanje na
vasem krevetu po no¢i u vasem komfornom domu, i pojam vremena je tada izuzet. Nesto
kao da se drzite vrlo blizu njedara vase majke. I, to je najveca iluzija koju imate. Mi smo
vam neprestano govorili da nema vremena, pa ipak, naravno, vama se toliko isprao mozak u
tom konceptu da se toga ne mozete rjeSiti bez obzira Sto radili, zar ne? Mozete 1i? Zamislite
da idete van, u svemir. Vi bi bili izgubljeni kad bi se suocili sa realitetom koji je sav
kompletan odjednom? Ne bi? Zamislite sebe kako plutate unaokolo svemirom!

P: T: Da li se kugla nastavlja Siriti... kao Sto se krug Siri i okrenete ga za 180', dobijete
kuglu. Kako se kugla nastavlje $iriti, uzmete tocku na vanjskom rubu kugle da bi dosli na
nju samu na drugi kraj, dobijete krafnu, ili zauvijek-prosirujuéu unutrasnju tubu. Ako to
uzmete i svinete, dobit ¢ete ¢ak vecu unutrasnju tubu. To se samo $iri i obuhvaca vise
prostora...

O: I sada, kad spojite denzitete ili napravite presjek denziteta, ono Sto imate jest
presjecanje fizickog realiteta sa eterickim realitetom, $to ukljucuje misaonu formu
nasuprot fizikalnosti. Kad precizno napravite presjek, ono $to tada shvatite, je to da razlog
toga Sto nema pocetka ni kraja jer ni nema potrebe da promatrate pocetak ili kraj, posto ste
kompletirali svoj razvoj. Kad ste u uniji s jednim na 7. denzitetu, kada ste postigli sve to,



tada viSe nema neke potrebe za razlikom izmedu fizickih i eterickih formi.

P: L: Na temu o vremenu, kako smo diskutirali neki dan, govorili smo o ¢injenici da na
konstanti brzine svjetlosti ne postoji vrijeme, ne postoji materija, nema gravitacije, ali da
bilo koji predmet, neograni¢eno mali koji ide prema drugoj strani brzine svjetla, odjednom
ima gravitacije i odjednom ima materije. I pitali smo $to se to zamrzne, zgusne, takoreci,
izvan energije svjetla, i vjerujem da je odgovor Sto smo ga primili bio da je to svijest sa 7.
nivoa. 1z nase perspektive, da li bi bilo moguce posti¢i tu konstantu i prijeéi na njezinu
drugu stranu, barem u najmanju ruku, da ostanemo fiksni, bez dematerijalizacije? Da li je
brzina svjetlosti povezana sa stanjem bez vremena i bez gravitacije?

O: Ne u apsolutnom smislu, smislu 3. denziteta.

P: Dobro, ako ste u 4. denzitetu, na primjer, da li se sve kre¢e brzinom svjetlosti i da li zato
tamo nema ni vremena ni gravitacije?

O: Ne. To je nekorektan koncept...

P: T: Tamo nema brzine svjetla, svjetlo je posvuda.

O: To¢no. Tamo u 4. denzitetu nema brzine svjetla jer nema potrebe za "brzinom". Brzina,
sama po sebi, je koncept 3. denziteta. Sjecate se, sve Sto postoji su lekcije. To je to! Tu
nema nic¢eg drugog. Sve je to za vasu percepciju. Za nasu percepciju. Za svu svijest. To je
sve Sto postoji.

P:L: Pa, joS uvijek to pokuSavam rjesiti i nositi se s time, Sto je izvor te gravitacije, tog
stanja vremena jer oni izgledaju da su toliko usko povezani?

O: Da mi vas sada pitamo: Da li se sjecate kad ste isli u Skolu?

P: Da.

O: Sto ste radili u 3. razredu?

P: Mnoge stvari. Naucila sam pisana slova. nauc¢ila sam mnoziti i dijeliti.

O: Da li se sjecas sto ste radili u prvom razredu?

P: Da.

O: Molimo, spomeni nesto.

P: Hodala sam u $kolu i imala testove. Naucila brojati na nekoliko na¢ina. Naucila pisati i
Citati.

O: Dobro. Kad si bila kod procesa u¢enja mnozenja i djeljenja, da li si bacila olovku i évrsto
u tvom umu otisla nazad u prvi razred i pokusala shvatiti zasto si morala nauciti abecedu?
P: Ne.

O: Zasto ne?

P: Jer sam ju ve¢ znala.

O: Ti si ju ve¢ znala. Drugim rje¢ima, nisi imala potrebe nauciti abecedu jer si ju ve¢ znala.
Tocno?

P: Da.

O: Da li ¢es trebati nauciti nesto o brzini svjetlosti kad tu vise nema brzine svjetlosti?

P: Pa, To pokuSavam i napraviti. Jednom kad to naucis, mozda se vise ne trebas vracati na te
lekcije viSe. Mislim, dobijes prikazane koncepte, apsorbiras ih, prakticiras, oni postanu dio
tebe 1 tada ide$ na iducu stvar.

O: Da, ali ti pita$ o brzini svjetlosti kao vezu s 4. denzitetom i viSim nivoima denziteta, i mi
ti govorimo da tamo nema brzine svjetlosti jer za tim nema potrebe, jer jednom kad
dostignes 4. nivo denziteta, ti si naucila sve lekcije 3. denziteta.

P: Pa, ako osoba u 3. denzitetu dode do neke vrste vozila i postigne brzinu svjetlosti, da li ga
to automatski prebacuje u 4. denzitet?

O: Molimo, mozes li istaknuti jedno od tih vozila?

P: Pa, mi ih nemamo... jos.

O: Da li o¢ekujes da imate koje prije nego Sto dodete u 4. denzitet?



P: Ne.

O: Onda je lekcija naucena, zar ne?

P: U neku ruku.

O: Ako vijerujete u to Sto vam govorimo, $to su odgovori na vasa pitanja, onda je lekcija
naucena. Sad, promotrite, jer sve $to je tu - su lekcije.

P: Pa, vi govorite o vremenu kako je iluzija, da je to nesto $to mi zadrzavamo kao nase
majke, i takve stvari, i bili bi presretni da se skinemo s vremena...

O: Vi jeste! Podimo!

P: Pa, jedno je to zeljeti uciniti u svojoj glavi, a drugo svi skupa u nasem sistemu, nasem
unutraSnjem operativnom sistemu.

O: VaSem unutraSnjem operativnom sistemu?

P:T:Dalije to DOS ili WARM?

O: Molimo, mozete li objasniti Sto je interni operativni sistem?

P: L: Mislim da je to podsvjest.

O: Dali je?

P: Mozda.

0: 0j, 0j.

P: T: Podsvjest nema ideju o vremenu. J: Vrijeme je umjetno ogranicenje... L: Npr. osoba
moze imati uvjerenje o napretku u svojem svjesnom umu i moze pricati o njemu i re¢i razne
tvrdnje o pozitivnim stvarima za sebe, pa ipak, iz nekog razloga ta individua kontinuirano
Zivi na granici siromastva jer se nesto neprestano deSava Sto ju drzi da radi greSke u tom
siromastvu. I kada po¢nete kopkati unaokolo u njihove podsvijesti, pronadete da je negdje
tamo vjera u siromastvo ili je veza sa proSlim Zivotom gdje su trebali ili zasluzili biti
siromasni, pa, njihov unutradnji operativni sistem uzima prednost nad njihovim svjesnim
vjerovanjima i mislima. O tome sam govorila ovdje.

O: Da, ali na sto ciljas time?

P: Cilj je taj da mozete reci da bi se zeljeli "skinuti" s vremena i vi ga moZete razumjeti
konceptualno, ali nesto unutradnje vas drzi vezanim za njega. Kako da se rjeSite te
unutrasnje veze?

O: Nesto unutrasnje vas drzi vezano za njega?

P: J: Kao cirkadijanski ritam, to je fizic¢ko.

O: Osjecamo da ste promasili bit.

P:L:Pa, mozdai jesam.

O: Vidite, mi govorimo ovo svima vama kad to kazemo. Sada je vrijeme za vas, kao
individualce, da se pokusate pomaknuti, koliko je god moguce a da se ne forsirate, naravno,
da se pokuSate odmaknuti od vasih vlastitih koraka - koliko god mozete - od ograni¢enja 3.
denziteta. Svi ste naucili lekcije i dosli na nivo gdje ste i viSe nego spremni poceti
pripremati se za 4. denzitet. Trec¢i denzitet ukljucuje nivo fizikalnosti i ogranicenja i zabrana
svih stvari koja idu uz to, koje vise ne trebate. Dakle, zato, ¢ak iako mi razumijemo da
ponekad to moze zvucati ugodno da ste priljepljeni za to, ima vremena za vas, i tu je opet ta
rije¢, vrijeme je za vas da promotrite da idete dalje i da se spremite za 4. denzitet i ne brinete
s takvim stvarima kao Sto je vrijeme ili kako osloboditi sebe od iluzije vremena. To zbilja
nije vazno. To je poput studenta 3. godine koji prekapa po matematici i prestaje sve da bi se
vratio natrag i promotrio ABC-e i zaSto to nije CBA ili BAC. Tu zbilja nema svrhe. To je
ono $to jest. Oni su ono Sto jesu.

P: To je ono Sto sam htjela znati, Sto je to?

O: Zasto ti to trebas znati?

P: Jer sam znatiZeljna. Sto je vrijeme?

O: Mi smo ti to ve¢ rekli da je to nepostojeca, umjetna tvorevina iluzije radi svrhe u¢enja na



nivou gdje jesi ili gdje si bila, i jednom kad napustis taj nivo, ti to viSe ne trebas.

P: T: Mozda jedna od lekcija je da naucis§ da ne brines§ oko vremena. Jednom kad naucdis$ da
vrijeme nije stvarno... SV: Recite to vaSem Sefu!

O: Ako nesto nije realno, ima li neke svrhe brinuti o tome Sto to je?

P: T: Ne, za mene.

O: Zamislite razgovor izmedu dvoje ljudi: Billy i Gene. Billy kaze Gene-u, "Tu nema stvari
kao Sto je vrijeme." Gene kaze: "Oh, zaista? Ali ja zelim zanti Sto je ono.” Billy kaze: "Ali
upravo sam ti rekao da ne postoji takva stvar. Vrijeme ne postoji. Ono nije realno u bilo
kojoj formi, u bilo kojem okviru, u bilo kojoj formi realiteta, bilo kojem nivou denziteta.
Ono jednostavno ne postoji.” I gene kaze: "Oh, to je interesantno. Sad, opet, 5to je to
vrijeme?"

P: L: Shvatila sam bit. T: Da li nosi$ sat? L: Ne. SV: Ja moram radi svog rasporeda. T: Ali ,
ti nosis$ sat jer drugi ljudi vjeruju u vrijeme? SV: Da. T: | to je radi ljubaznosti prema
njihovim vjerovanjima, ne tvojim.

O: To je precizno tocno. Sve dok ste u ovom 3. denzitetu, jos uvijek je neophodno za vas da
se podesite, do izvjesne mjere, nacinima drugih kojima je ugodnije unutar realiteta treceg
denziteta. Ali, kao $to smo prije istakli, mozda je "vrijeme" za vas da se po¢nete pripremati
za 4. denzitet i da ne brinete toliko o tome svemu nego Sto je apsolutno potrebno i da vas
sva "gdje", "Sto" i "zasSto" o 3. denzitetu previSe ne brinu. To je sve ozbiljno iza vas, sada, i
mi to znamo jer mozemo vidjeti sve nivoe 6-1 i natrag, u cjelom ciklusu.

P: L: Slazem se s tom tvrdnjom i ovo ¢e biti zadnje pitanje; pripremanje za 4. denzitet:
nedavno sam pitala pitanje o svrhi ove grupe i odgovor je bio da smo to znali, ili to¢nije, da
sam ja znala, da bi postala "odljepljena". Sto je to doslovce znaéilo?

O: Oh, da, sigurno. Svaka pojedina kost u tvom tijelu ¢e se odljepiti od ostalih.

P: Pa, budu¢i da to kazete da je vrijeme za nas da se po¢nemo pripremati za 4. denzitet,
mozda je vrijeme da se pozabavimo tim pitanjem?

O: Pa, mozda sad zeli§ rukovoditi nama. To je zabavno jer, naravno, ti trazi§ nasu pomoc¢, pa
nagadamo da ¢emo sad zamjeniti naSa mjesta i obratno. Ali, zapravo, na neki nacin, to se
ve¢ dogada jer, opet, mi moramo vas podsjetiti, da smo vi u buduc¢nosti i da smo vec¢ sve
proZivijeli to $to vi sad proZivljavate. | naravno, mi to dozZivljavamo onako kako se uvijek i
to doZivljavalo. Ali je vazno za istaknuti da vi radite napredak unato¢ vasim povremenim
gundanjima, i vrlo smo ponosni na taj progres koji ste postigli. Takoder, zelimo vas opet
podsjetiti da ne brinete oko opsega napretka ili njegovog pravca. Samo neka se deSava. Svo
znanje koje je apsolutno neophodno da saznate da bi odrzavali taj proces, steci éete ga u
prigodno... (u glas ) VRIJEME. Zato, ne brinite jer ¢e sve sjesti na svoje mjesto, kao Sto
smo vam rekli. Sada, ne osje¢amo da ste spremni, jos, da znate koja je vasSa krajnja svrha,
niti je to neophodno da znate zasad, i to sigurno nebi bilo od pomo¢i na bilo koji nacin, pa
vas ponovo molimo da ne brinete o tome jer kad dode "vrijeme" da saznate - to Cete saznati.
P: SV: Zelim pitati jedno pitanje: Ako nema vremena, nema proslosti i buduénosti; nema
proslih i buducih zivota, nema takve stvari kao $to je reinkarnacija, onda kako vi mozete biti
mi...

O: Da, ima reinkarnacije. Vi se odmicete od sebe tamo. Mi nikad nismo rekli da nema
reinkarnacije.

P: SV: Ali, ako nema vremena? J: To je naSa percepcija. L: Sve se deSava simultano. Mi
imamo sve te zivote odjednom. SV: Ima li na¢ina da se moZemo spojiti sa nama samima u
tim drugim Zivotima?

O: Zamislite to ovako: mi ¢emo pristupiti nekima od vasih baza memorije 1 paméenja, i dat
¢emo vam druge reference koje, dovoljno interesantno, pasu vrlo dobro sa perpendikularnim
realitetom kotaca kojeg smo ranije opisali. Znate kako izgleda projektor ( dia-filmova,



slajdovi )? Da vam damo neki osjecaj te prosirene prirode realiteta kakav i jest, zamislite
sebe kako gledate veliku prezentaciju dijapozitiva sa velikim kotacem na projektoru. U bilo
kojoj danoj tocki na njemu, gledate jednu posebnu sliku. Ali, sve ostale slike su prisutne na
kotacu, zar ne? I, naravno, to pase u perpendikularni realitet, Sto paSe s krugovima unutar
krugova i ciklusa unutar ciklusa, sto takoder pase u Veliki ciklus, koji takoder pase u ono
§to smo vam rekli prije: Sve Sto postoji su lekcije. To je sve Sto je tu i molimo vas da
uzivate u njima kao $to vi gledate prezentaciju slajdova {dijapozitiva}...

P: J: U toj analogiji, svjetlo koje sija kroz dijapozitiv, odnosno kako se ono projicira na zid,
to je naSa percepcija.

O: 1, ako pogledate natrag u centar projektora, vi vidite original i bit svih kreacija i vas
samih, Sto je, nivo 7 gdje ste u uniji s Jednim.

Ako je porijeklo ,,svjetla svijesti“ pri sedmom denzitetu, i ono se projicira kroz ,jedinice svijesti®, ili
individualnu percepciju, dolazimo do ideje da bi arhetipski imidzi mogli biti izuzetno vazni.
Arhetipovi su Sablone ljudskih, drustvenih i nacionalnih interakcija kako su zamisljene i kreirane od
strane bi¢a sa visih denziteta. I, moze biti da su ti arhetipski imidzi {slike} videni ili percipirani od
onih koji su znani kao prproci.

U neSto nedavnija vremena otkrila sam ¢udnu referencu na gornju napomenu Kasiopejaca o postajanju
,odlijepljenim®. U knjizi Ire Friedlandera Okrecu¢i Dervisi, on piSe:

Citat:

Sve je na svijetu nevidljivo osim onoga $to mi u¢inimo polu-vidljivim. Putem uvoda u
svijest, sve stvari mogu postati vidljivima. Cilje je dervi$a otvoriti o¢i srca i vidjeti
beskrajnost u vjecnosti. Njegov je cilj da se razlabavi od zemaljskog ljepila koje ga vezuje, i
postane jedno sa Bogom, da postane kanal za Njegovo Svjetlo. [Friedlander, 1975.]

Mora se napomenuti da se u Sufi terminima, ,,0¢i srca ne odnose na emociju ili ,,Jjubav* u nijednom
smislu kako bi to Zapadnjacki um tezio da interpretira. Zapravo izraz ,,srce” u Isto¢njackom
misticizmu odnosi se viSe na svjesnost duse — svijest — nego na mnoge korupcije ovog izraza koje su
prosle u New Age ucenjima poput ,,put srca“. Mansur al Hallaj je rekao:

Citat:

Kada je istina preplavila ljudsko srce, ispraznila je iz njega sve $to nije istina. Kada Bog voli
bice, on ubija sve $to nije On.

I to nas dovodi natrag na napomenu Kasiopejaca:

Citat:

.....



kako se neciji put uklapa u ciklus ili u kotac kad je spojen sa onima koji imaju sli¢an
Zivotni put. I, dosta ¢udno, vezan je vrlo jako sa prethodnim pitanjem koje ukljucuje
sinkronizaciju (sinkronicitet). Ako mozete zamisliti sliku umetnutog kotaca koji je formiran
kao krug unutar kruga, i pripaja particije u perfektnom balansu. To bi bilo najbolje
predstavljanje perpendikularnog realiteta i u njega se ne uklju¢uju kompletno nediji
osobni dozivljaji, ve¢ viSe kao grupni doZivljaji pojedinca radi napretka iz ve¢ih
razloga... [Kolumbo] je imao instinkt i imaginaciju i kad je oZenio svoj instinkt sa
imaginacijom, to je postao realitet. | kad je postao realitet, on je kreirao realitet koji je
potpuno pouzdan i koji bi se manifestirao u realitetu fizickog 3. denziteta. Nije to da je on
bio pouzdan. On je znao da Ce biti takav. On se nije zaustavio dodavajuci predrasude
jednadzbi, Sto vi radite kad kazete: "Pa, mi neznamo $to se deSava jer nikad nismo bili
tamo!" ... Jezgreni krug se spaja sa svih 7 sekcija sa vanjskim krugom. Sad, zamislite to da
vanjski krug, kao uvijek-poveéavajuci krug...

P: Da li to predstavlja ekspanziju nasSeg znanja i svijesti?

O: To je jedan dio toga.

P: Da li to takoder predstavlja prosirujuci utjecaj onog $to smo i tko smo i onog §to je oko
nas?

O: To je tocno.

I ovdje se mora postaviti pitanje: zasto smo stvorili svijet u kojem je moguce materijalno izumiranje?
Gdje je Covjek pogrijesio? Jesmo li istinski na rubu ponora, gubeci nasu ravnotezu, pripremajuci se da
padnemo u rupu tako tamnu i tako duboku da vise nikada ne¢emo iz nje izaci?

Sto je ta zagonetna pukotina {meduprostor} izmedu namjere/zelje i fizi¢ke pojavnosti? Kakva to tama
postoji u nasim podsvjesnim mislima koja je stvorila svijet tako neprijateljski i Sugav? Kakva nas sila
odvaja od znanja o naSem unutraSnjem kreativnom sebstvu i ostavlja nas izlozene patnji i bolu?

Jer, bez obzira kako netko definira stvarnost — kao samo-kreiranu pojavnost ili gotovu ¢injenicu
nabacenu na nas — stvarnost patnje mora biti videnja kao posljedica ove odvojenosti. A, ako je
materijalni svijet kreiran i odrzavan od nas, §to ¢inimo glede njega da je nov i razli¢it?

Milenijama smo radili sa idejom da su patnja i bol posljedice namjernog neoboZavanja. Ako je tako,
onda je ovjekovo bice biljna us na kozmosu, a to je zacijelo jezgreni vjerski sistem koji je inherentan
u svim filozofijama i u¢enjima koja promoviraju vjeru u ovog ili onog spasioca ili modus spasenja. A
mi moramo napomenuti, jer nasi Zivoti mogu ovisiti o tome, da to jednostavno nije funkcioniralo.

Ako prihvatimo, zbog ma kojeg razloga, da je neki vid kreacije iznjedrio ogranicene tri dimenzije u
kojoj se nalazi naSa svijest, kako bi mi opisali to stanje i njegov potencijal za promjenom?

Mi obi¢no smatramo proslost kao ono $to vise ne postoji. Takoder ne postoji ni buducnost, a
,sadasnjost™ se odnosi na trenuta¢nu tranziciju {prelaz} iz nepostojanja u nepostojanje! Kako to

apsurdno izgleda, no pokusavanje da se to shvati linearnim terminima je ono sa ¢ime zavrSavate.

Fizicar John Archibald Wheeler, koji lekcije kvantne fizike uzima za ozbiljno, pise:



Citat:

Poanta je u tome da je univerzum velika sinteza, sastavljajuci sebe cijelo vrijeme kao
cjelinu. Njegova povijest nije povijest na onaj na¢in na koji obi¢no shva¢amo povijest.
Jedna se stvar ne dogada za drugom. To je sveukupnost u kojoj ono Sto se dogodi ,,sada*
daje stvarnosti ono Sto se dogodilo ,,onda“, mozda ¢ak odreduje Sto se dogodilo ,,onda“
{,tada"}. [J.A. Wheeler, Geoni, Crne Rupe i Kvantna Pjena]

Ali ako je istina da postoji samo SADA, tada je problem na$ koncept vremena. Mi smatramo vrijeme
kao linearno — dugo ili kratko — jedna beskonaéna linija — napredovanje iz proslosti prema buduénosti.
No, to pak stvara nesavladiv problem. Na liniji {pravcu}, SADA predstavlja tocku infitenzimalne
malenkosti — ona nema dimenziju! Znanstvenom logikom, ona ne postoji!

P.D. Ouspensky, ruski filozof, u knjizi Tertium Organum ilustrira to za nas koristec¢i se primjerom
puZa na putu:

Citat:

Mi ne znamo nista o njegovom unutrasnjem Zivotu, ali mozemo biti sigurni da je njegova
percepcija vrlo razli¢ita od nase. (Je 1i?) U svim vjerojatnostima puzeva osjecanja okoline
vrlo su nejasna. Vjerojatno osjeca toplinu, hladnocu, svjetlo, tamu, glad i instinktivno
(gurnut vodiljom boli/zadovoljstva) puzi prema nepojedenom dijelu ruba lista na kojem
sjedi, i povlaci se od mrtvog lista. Njegovi su pokreti upravljani zadovoljstvom/bolom.
Uvijek napreduje prema jednom i povlaci se pred drugim. Uvijek se krece u jednoj liniji, od
neugodnog prema ugodnome. [ u svim vjerojatnostima on osjeca i zna niSta osim te linije.
Ta linija je sve od ¢ega se sastoji cjelina njegovog svijeta. Svi osjeti koji dolaze izvana,
osjecani su od strane puza na toj liniji pokreta. I, oni dolaze njemu izvan vremena — iz
potencijalnosti oni postaju aktualnost. Za puZza, cjelina naSeg univerzuma postoji u
buduénosti i u proslosti [Ouspensky, 1920.]

Puz vjerojatno nije samosvjestan — tj, svjestan da prelazi preko ogromnog predjela, koji sav postoji
istovremeno, $to bi bio svjestan da je u mogucnosti prosiriti svoju svijest putem nekog procesa
metamorfoze, podignuti ju visoko iznad vrta da prosSiri svoj pogled. No, on samo percipira razlicite
fenomene — lis¢e, travu, pijesak — u momentu kada je u interakciji sa njima. Oni su dogadanja dugog
ili kratkog trajanja, proslost i buduénost, koja ,,dolaze da bi otisla* kako puz mili naprijed.

U istoj maniri mi doZivljavamo nas svijet. NaSih 5 organa osjeta jedva da su pipci, kojima dodirujemo
1 interpretiramo svijet kroz matemati¢ke konstrukte naSih mozgova i ogranicene termine
trodimenzionalne svijesti. Znanstvene naprave samo malkice produzuju naSe pipke.

Citat:

Zamislite svijest neograni¢enu uvjetovanoscu osjetilima percepcije. Takva svijest moze se
izdi¢i iznad oblasti po kojoj se kre¢emo; moze vidjeti daleko iznad. Moze vidjeti ne samo
pravce po kojima se kre¢emo nego i druge pravce okomite na one kojima se kre¢emo (u
naSim nizovima sada). Moze se uvjeriti da se radi o oblasti a ne o liniji {pravcu}, onda ¢e



biti u stanju vidjeti proslost i buduénost kako zZive jedna do druge i istovremeno.

Proslost i budu¢nost ne mogu biti nepostojeéi. Moraju negdje postojati zajedno, samo Sto ih
mi ne vidimo. ...Moramo priznati da se proslost, sadasnjost i buduc¢nost ne razlikuju jedna
od druge ni na koji nacin, da je jedina stvar koja postoji, Vjecito Sada Indijske Filozofije.

[Ibid]

Alfa i Omega. Ali mi to ne vidimo — to vidi vrlo malo nas — i tada mi samo nesavrSeno vidimo — 'kroz
zatamnjeno staklo'. Mi smo puzevi koji prelaze preko predjela univerzuma, svjesni samo trenuta¢no
zemlje, lis¢a, cvijeta ili kiSne kapi pred nama. U bilo kojem datom trenutku mi smo svjesni samo
malog fragmenta univerzuma i nastavljamo poricati postojanje svega ostalog, posebice koegzistentnu
proslost i buduénost i moguénost njihovog percipiranja. Kasiopejci se odnose prema tom kao stanju u
kojem osoba spaja denzitete ili ukrSta denzitete. To je spajanje fiziCke realnosti i eteri¢ne realnosti,
koje ukljucuje misaone forme nasuprot fizikalnosti. Drugim rije¢ima ,,nadsvjetlosna komunikacija“ sa
sobom u buduénosti.

Citat:

P: Rekli ste nam u proslosti da ste vi - mi u buduénosti i da se vi krecete [putujuci na Valu]
tim putem da se spojite sa nama.

O: Da.

P: Kao $to mi mjerimo vrijeme, koliko ste daleko u budué¢nosti mi?

O: Nemoguce odrediti na nacin kako vi mjerite vrijeme.

P: Da li to znaci da u onoj tocki vremena kad val stigne na Zemlju, taj nadolaze¢i dogadaj
koji ste nam dali, kao informaciju da iscrtamo ETA ( procjenjeno vrijeme dolaska ), da li je
to vrijeme u kojem cCete se spojiti sa nama i postati mi u buduénosti?

O: Ne, to nije korektan koncept.

P: Rekli ste da kad val dode da cete se sjediniti sa nama. Da li je to ista stvar o kojoj ste
govorili kad ste rekli da ste vi - mi u buduénosti?

O: Ne.

P: Dakle, mi govorimo o dva posebna dogadaja ili subjekta, ili dvije odvojene tocke
vremena/prostora, to¢no?

O: Ne. Vi ste se opet okliznuli u pokusSaju koristenja logike 3. denziteta na viSe nivoe
realiteta denziteta.

P: Dakle, mi ne govorimo o istom dogadaju...

O: Svejedno, sto je "buduénost"?

P: Budu¢nost su simultani dogadaji, samo drugacije locirani u prostoru/vremenu, samo
razli¢iti fokusi svijesti, da li je to to¢no?

O: Jest, dakle ako je to istina, zaSto pokuSavati primjenjivati linearno razmisljanje ovdje,
vidite, mi smo spojeni upravo sada sa vama!

P: T: Dakle, ono $to Zelite reéi je to da kad val dode, on ¢e nas odvesti u 4. denzitet ako smo
spremni, ali ne¢emo se doslovno spojiti sa vama u 6. denzitetu u toj tocki, ali mi mozemo
iskusiti "spoj" u toj tocki jer su sve tocke fokusa spojene za vrijeme tranzicije iz jednog
denziteta u drugi?

O: Djelomicno to¢no, a djelomi¢no daleko od istine.

P:J: Koji dio je toCan, a koji nije? T: Val ¢e ozeti one od nas koji ¢e, u toj tocki biti
spremni, i pomaknuti nas u 4. denzitet, da li je taj dio tocan?



O: Neodredeno.

P: Koji dio je neodreden?

O: Vi ste kandidati za 4. denzitet.

P: Dakle, mi smo kandidati za 4. denzitet, ali to nuzno i ne znaci da ¢emo uspjeti oti¢i u 4.
denzitet, to¢no?

O: Djelomic¢no.

P: Kao kandidati za 4. denzitet, bilo tko to jest, kad dode val, ako ¢e postignuti korektnu
frekvencijsku vibraciju, i podiéi se do toc¢ke u kojoj bi ga val uzeo, on ¢e u toj tocki,
pomaknuti se u 4. denzitet, tocno?

O: Dovoljno blizu.

P: Sad, kad onaj tko se pomakne u 4. denzitet, da li ¢e on iskusiti kompletnost ili se stopiti
sa svim drugim denzitetima postojanja svojeg bica, na toj tocki, pa ¢ak iako je to jako
kratko?

O: Za nekog mali nemjerljivi trenutak, to je ono pod ¢im se podrazumijeva "prosvjetljenje"!
P: Ali, u tom kratkom trenutku, jer tu ne postoji vrijeme, mozda trenutak kao eon, ovisno o
tome kako bi to neka individua mogla mjeriti, mi mozemo iskusiti jedinstvo sa viSim
"nama"?

O: To moze izgledati da traje "zauvijek™.

P:L: Dalije to poznato kao "ushi¢enje" {zaneSenost}?

O: Neki su pokusali objasniti instinktivne misaone forme na taj nacin.

Postoje dvije glavne teorije o buduc¢nosti. Ona o predodredenoj buduénosti i ona o slobodnoj
buduénosti. Teorija predodredenosti istice da je svaki buduc¢i dogadaj rezultat proslih dogadaja i ako
znamo svu proslost, tada bi mogli znati svu buducnost. Ideja o slobodnoj budu¢nosti temeljena je na
kvantnim ,,vjerojatnostima““. Buduénost je ili djelomic¢no odredena ili neodredena zbog razlicitih
interakcija koje su moguce u bilo kojoj danoj toc¢ki.

Ova ideja o ,,slobodnoj volji* kaze da prili¢no promisljeni voljni akti {djelovanja} mogu donijeti
posljedi¢ne promjene u dogadajima. Oni koji podrzavaju predodredenost kazu da tzv. ,,dobrovoljna
{voljna}“ djela jesu zapravo rezultati nepotpuno shvacenih uzroka koji su ih mapravili imperativnim
djelima — ukratko, nista nije slu¢ajno. Na jednoj strani imamo ,,hladnu predodredenost®, nista se ne
moZe promijeniti — a na drugoj strani imamo stvarnost koja je samo tockica igle nazvana sadasnjoscu,
okruzena sa svih strana Zaljevom Nepostojanja — svijetom koji se rsda i umire u svakom trenutku.

Ouspensky ujedinjuje ove poglede:

Citat:

U svakom danom trenutku sva buduénost svijeta je predodredena i postojeca, ali je uvjetno
predodredena, drugim rijeCima, mora postojati jedna ili druga budu¢nost u skladu sa
smjerom dogadaja danog trenutka, ako se ne pojavi novi faktor. A novi faktor moze doc¢i
jedino od strane svijesti i volje koja rezultira iz nje. [ibid]

Drugim rijeCima, puz moze izabrati da promijeni svoj smjer nadvladavajuci svoju instiktivnu teznju za
zadovoljstvom i izbjegavanjem bola. No, do toga moze do¢i samo postajanjem svjesnim vjerojatnog
smjera na kojem jest. Ako ga njegove prirodne teznje vode u ambis gdje ¢e stradati, onda ¢e biti



potrebno da nauci upravo ono $to mora uciniti da to izbjegne.

Citat:

U proSlosti, u onome 5to je iza nas, nije samo ono $to je bilo (ili $to smo mi vidjeli), ve¢ i
ono $to je moglo biti (ili ono $to mi nismo vidjeli). Isto tako i u buduénosti nije samo ono
Sto ¢e biti (tj. Sto ¢emo vidjeti), ve¢ i sve ono §to moze biti (tj. Sto mi ne¢emo vidjeti). [ibid]

Sve postoji istovremeno — to smo samo mi, koji pojedina¢no i kolektivno, mozemo promijeniti fokus
nase svijesti. A mi tu promjenu moZemo napraviti samo ako imamo objektivnu svjesnost o pravom
stanju nase stvarnosti.

Sada moramo postaviti pitanje: ZaSto ne mozemo percipirati stvarnost onakvom kakva ona jest? Zasto
ne mozemo uvecati nasu percepciju — zasto Smo vezani lancima u ovom bolnom postojanju koje
nazivamo ,,stvarnost*? MozZe li nasa svijest nadié¢i uvjetovanost tri dimenzije bez temeljitih
izmjena u materijalnom postojanju? Koliko je dugo mozemo odrzavati tamo? Kako bi zivjeli u tom
stanju proSirene svijesti, da li je neophodno za temeljnu prirodu naSe individualne stvarnosti da se
dramati¢no izmijeni? Ja vjerujem da jest.

Kvantna teorija moze prikazati da sve $to postoji, proslost, sadasnjost i buducnost, jest kombinirano u
jedan entitet ¢iji su najudaljeniji dijelovi zdruzeni na neposredan nacin. Nije potreban poseban
mehanizam za to jedinstvo {zdruZenost, jednost}. MoZda taj entitet nosi Val. No, kao $to su
Kasiopejci istakli:

Citat:

Val je transportni mod {nacin prevoza}.

P:Dali je to on za mnoga bic¢a?

O: Da. Na valu je "guzva™

P: Da li vi dolazite da nas okupirate?

O: Ne, sjedinimo.

P: Da li ostali dolaze s namjerom da nas okupiraju?

O: Da.

P: Dakle, svi iz Citavog svemira koji su zeljeli dio akcije na Zemlji su na tom valu?

O: Na krizanju granica realiteta. ... Veliki val NLO aktivnosti. Svih vrsta i grupa. Samo
Cekajte, imat ¢ete gadan osjecaj u zelucu. Mnogi vanzemaljci ¢e se pojaviti i bit ¢e vidljivi,
takoder. Razmislite o tome kao uobicajenom. Svi ¢e toga biti svjesni. To se deSava upravo
sada. Cijela populacija ¢e postupati po individualnim zakonima, prema njihovim osobnim
frekvencijama. To je samo pocetak.

P: U kakvom ste srodstvu s Pledijcima?

O: Pledijci komuniciraju sa mnogim drugima; mi smo na "sceni" sa vama, ali mi smo u biti
isti, samo imamo malo drugacdiju to¢ku fokusiranja na granici realiteta.

P: Pa, zasto se sve te aktivnosti sada deSavaju?

O: Veliki ciklus se zatvara i predstavlja unikatnu moguénost.

P: Da li to znaci da je to jedinstvena mogucnost da se promijeni buduc¢nost?

O: Budu¢nost, proslost i sadasnjost.

P: Pa, ovo me tjera na razmisljanje da ako se nekako stvari ne promjene u ovoj tocki velikog



ciklusa, da bi se stvari mogle zbilja strasno zakomplicirati, tocno?

O: Ali nece. Niste jos shvatili koncept.

P: Ma jesam, shvatila sam, razumijem. To je samo dio ciklusa. Sve je ciklus. Mislim da
njihova prisutnost ovdje je dio nas koji smo ovdje...

O: Vi razumijete ??? ( napisan veliki upitnik na plo¢i )

P: Sto?

O: Rekli ste da razumijete koncept. Zbilja? Naucite.

P: Zabrinuta sam za prethodno spomenutu "konvenciju" {skup, kongres}...

O: Konvencija ¢e biti radi krizanja granica realiteta.

P: A zbog Cega Ce taj skup nazociti tom krizanju granica realiteta? Mislim, to je samo "vrlo
veeelika predstava"!

O: To je moguénost.

P: Kao npr. u svim otvorenim "prozorima" koji su odjednom otvoreni pa sva ta bi¢a mogu
upasti odjednom?

O: Kao u mogucénosti da utjece na ¢itav svemir. Zamislite kozmic¢ku igru "Raskos i
Okolnost™ kao "Nada i Slava".

P: Pa, da li granice realiteta imaju nesto s lokacijom?

O: Granice realiteta "jasu™ valove.

P: 1 od kuda dolaze ti valovi?

O: Oni konstantno kruze.

P: Ima li to Sto s dolaskom planete Zemlje u njega ili on dolazi na nas?

O: lli jedno ili oboje.

P: Da li to priblizavanje ili stapanje ima nesto s ¢injenicom da su tu ziva bi¢a na Zemlji?
O: Da. I zato jer ste na kriticnom raskr$¢u u razvoju.

P: Da li su Orionci 6. denziteta znani kao Privremeni Putnici, isti oni Privremeni Putnici za
koje nam je receno da su nas genetdki konstruirali ili stavili ovdje?

O: Blizu. Oni su "Jaha¢i" vala.

P: Da li su te grupe, koje jaSu val, da li je jahanje vala dio definicije tih Privremenih
Putnika?

O: Da.

P: Da li oni vole jahati taj val?

O: Dali je vama "zabavno" zivjeti na Zemlji?

P: Pa, uveliko volim Zivjeti na Zemlji, ali ne volim bol i patnju, i ne volim ljudsku
necovjecnost prema samom sebi i ne volim vidjeti da drugi ljudi pate.

O: Da li zivite na Zemlji iz zabave?

P: Zeljela bi Zivjeti na Zemlji iz zabave ali nisam se tako skoro puno nasmijala odkad sam tu
ovaj put. Htjela bih imati Zivot na planeti u kojem su stvari ugodne...

O: Pogresno si shvatila.

P: Vidim Sto hocete re¢i. Tamo oni zive jer - tamo Zive.

O: Da.

Ono §to je posebno znacajno u navedenoj diskusiji o Valu, jest Cinjenica da razliciti izvori informacija
o¢ito dolaze sa ,,razlicitih fokusnih to¢aka“ Vala. Stavljanje toga skupa sa idejom Okomitih Stvarnosti
{Perpendicular Realities}, ili povezivanje izvjesnih ljudskih bi¢a sa Valom na interaktivan nacin, ili
»Spajanje”, jednako tako i ideja o arhetipovima kao ,,slajdovima‘“ kroz koje Svijest sedmog denziteta
projicira sebe u svjesne jedinice {jedinke}, dolazimo do ideje koju su Kasiopejci pomenuli iznad, a to
je ,,Cijela populacija ¢e igrati individualne uloge prema njihovim osobnim frekvencijama.* To mora
znaciti da je svaki pojedinac manifestacija frekvencije sa kojom se povezuje sa Valom.



Studija kretanja vala je precizna znanost i svi valovi slijede ista temeljna pravila, koja se jasno mogu
prikazati i1 prakticki i matematicki. Jedno od ovih pravila kaze da val poprima svoj lik iz onoga Sto ga
talasa {iz onoga §to uzrokuje talasanje}. Takoder, val prolazi kroz to¢no odredene cikluse, koji imaju
,»faze“ koje mogu biti poznate ili procijenjene. Obzirom da je to slucaj, ono §to mi percipiramo kao
stvarnost nije nista do li mnostvo oscilacija Iskonskog Valnog Oblicja, ili sedmog denziteta. On je
obuhvacen u fizici kada se kaze da val obi¢no posjeduje kolebljivost {waver}, pa mozemo
pretpostaviti da naSa stvarnost takoder posjeduje kolebljivost.

Moramo spoznati da je covjek jedna oscilacija Apsolutnog, i kao takav, ima potencijal da se poveca
putem ostalih valnih oblika koji izrazavaju energiju i tako Sire, da tako kazemo, svoju vlastitu svijest.
Bas kao $to izvjesna mehanicka pomagala mogu prosiriti percepciju izvjesnih pojaseva svjetlosti,
poput infracrvenog, ultraljubicastog, x-zraka, i radio valova, isto tako mogu osobne energije biti
sinkronizirane putem psihickih sredstava, ili ¢ak, pri najdubljem nivou, pomaknuti se u fazu sa samim
Primarnim Valom!

To je ono za §to ja vjerujem da se dogada tijekom mistickih stanja bi¢a, Sto donosi prosvjetljenje ili
tijekom kojeg se prima informacija od Visih lzvora. To nas vodi ka postavljanju pitanja: Tko ili Sto
izvodi talasanje?

Opisi vise stvarnosti iznad vremena i prostora su, nuzno, iznad rije¢i. U mnogim slucajevima,
pojedinci koji primaju takve informacije ukazuju na nemoguc¢nost objasnjavanja svojih iskustava.
Dakle, ja mislim da mozemo pretpostaviti da konacna priroda nasih fizickih mozgova, jestu
izvjesnom smislu samo-ograni¢avajuca. Ali oni zasigurno mogu puno napraviti, mnogo vise no §to mi
sada smatramo normalnim.

Mozak je jedan instrument smi$ljen da fokusira stvarnost u matematickim konstruktima —
interpretirajuci valne oblike kao materijalne objekte. Sposobnosti izvjesnih pojedinaca da zadobiju
takva viSa stanja svijesti u psiholoskim znanostima biva dokumentirano fantasti¢nim primjerima
svakoga dana. Trebali bismo razumjeti da se te sposobnosti mogu prosiriti ¢ak i u oblasti naziranja
kretanja ogromnog Univerzalnog Vala na druge nacine. Ti pojedinci mogu biti sposobni opaziti efekte
drugih valnih oblika i, ovisno o amplitudama i energijama, predvidjeti ishode izvjesnih kretanja, ¢ak
mozda, u vrlo preciznim terminima temeljenim na smjeru koji uzima svijest.

Nova istrazivanja u fizici zvuce provokativno poput drevnih mistic¢kih u€enja, pa ipak vjerujem da
istinska priroda stvarnosti u pozadini naSeg svijeta lezi iznad kvantne mehanike i teorije polja.
Mozemo iznaéi da je mnogo od istine bilo poznato ljudima iz proslosti, i da su oni zapravo izrazavali
duboke, zagonetne stvarmosti u svojim pjesni¢kim i opskurnim porukama. Mistici i vidovnjaci opazali
su nesto kao kvantna stanja, $to je vrlo teSko pretociti u rijeci. Dodatno, sa prolaskom vremena i
promjenama u upotrebi rijeci, stvorila se jos veca barijera za razumijevanje.

Postoje brojni primjeri u literaturi i povijesti kada su pojedinci bili tvrdili da su zadobili neko takvo
»povisenje* svjesnosti. Mnogo je informacija koje se odnose na to kako zadobiti takvo stanje — koje,
opcenito govoreci, ukljucuje ogromnu samodisciplinu i §iroke pripreme, ali se pod izvjesnim
okolnostima sve to moze dogoditi spontano.

Iskustvo istovremenog videnja realiteta uzrok/posljedica, moze biti krajnje tesko da se odrzava kada je
netko stalno bombardiran sa trodimenzionalnim interpretacijama a poteskoca pretakanja toga u jezi¢no
izraZzavanje moze biti jos teza.



Zamislite poteskocu objasnjavanja puzu Sirine jednog jutra zemlje! Mistici i vidovnjaci su pokusavali
upravo to kroz milenije, sa rezultatom da je ogromna vecina ¢ovjecanstva apsalutno i potpuno
pogresno shvatila te koncepte. A, nema gore lazi od istine pogresno shvacene od onih koji je ¢uju.
Najvece su lazi mracni i zli sistemi religija kreiranih od onih koji ne razumiju.

Sve do vrlo nedavnih vremena, znanost je trpala sva psihicka ili misticka stanja u ko$ sa patoloskim ili
nezdravim stanjima uma. Mnogi znanstvenici jos uvijek imaju takvo misljenje. Postoje stanja ,,pseudo-
misti¢kih* {lazno mistickih} perverzija, Cisto psihopatskih stanja i varka svijesti koje se cesto
manifestiraju u crkvama i kultovima po cijelom svijetu kroz stoljeca.

Kako odvaojiti istinite od laznih?

Ako misticko stanje moze biti definirano kao spoznaja pod uvjetima proSirene svijesti, kakvi bi mogli
biti rezultati? William James u Raznovrsnosti Religioznih Iskustava daje spisak:

1. Misti¢ka stanja daju znanje, koje nista drugo ne moze dati.

2. Misticka stanja daju znanje stvarnog svijeta sa svim njegovim svojstvima.

3. Misticka stanja ljudi razli¢itih godina i razli¢itih ljudi pokazuju zapanjujucu sli¢nost.
4.Rezultati mistickih iskustava potpuno su nelogi¢ni sa naseg uobicajenog stajalista.

.....

na drugaciji na¢in? U ljudskom bicu, fetalni Zivot prije rodenja toliko je razli¢it od Zivota poslije
rodenje da je razlika skoro kao ona izmedu Zivota i smrti. Da li smrt znaci anihilaciju? Sigurno ne,
obzirom da znamo da je naS materijalni svijet doSao u postojanje iz onoga $to se ne moze niti vidjeti
niti izmjeriti. A, ako stvarna "dublja realnost"” svijeta prolazi u tri dimenzije kao faza, ne bismo li
pretpostavili da i realnost po sebi, moze uciniti isto? To znaci, ako nase opazanje zivota jednog
covjeka, pojedinca, jest mikrokozmos, mozda je materijalni svijet gestacionalno stanje, priprema za
jedno postojanje potpuno drugacijeg reda u kvantnim terminima — priprema za temeljnu
transformaciju same materije?

Iako postoji veliki pokret prema transcendentalizmu, taj pokret ne moze transformirati zahvaljujuci
¢injenici da temeljne sile svijeta jesu suprotne {antitetiCke, antitezi¢ne} ovoj fizickoj realnosti. Dok mi
svi volimo misliti da mozemo transformirati na$ svijet misle¢i pozitivno, moramo zapamtiti da postoji
velika koli¢ina znanstvenih dokaza da su transformacije planete opetovano bile kataklizmicke {Vidi
knjigu Firestone, West i Warwick-Smith : Ciklus Svemirskih Katastrofa — p.p.} Filozofija koja
zanemaruje tu ¢injenicu, zapravo se udvara katastrofi.

Moze biti da njihov fokus na "New Age" prili¢no doslovno daje energiju za rastvaranje trenutnog doba
u maniri koja slijedi znanstvene principe. Misliti da ¢e se tranzicija dogoditi putem samih misli
zanemaruje izvjesne vrlo znacajne znanstvene faktore. Mi trazimo niti identiteta — tocke slaganja u
znanosti, filozofiji i religiji.

Materija, kako je mi dozivljavamo, izgleda kao da je suprotna duhu, inace bi mi lako manifestirali i
dokucili nase duhovne prirode iz naseg sadasnjeg stanja postojanja. Istrazivanje ¢e pokazati da je to
moguce, ali samo na vrlo ograni¢enom nivou, maloj nekolicini ljudi koji rade vrlo naporno i posvecuju
svoje Zivote ovoj potjeri (ili dozivljavaju nekoliko traumi — ali do¢i éemo i na to).

Stoga, kako bismo manifestirali prorokovano ili projicirano JEDINSTVO duha i materije, ili



spiritualno naselje {imanje} mora postati vece i materijalnije, ili materijalno naselje {imanje} mora
postati finije i manje gusto i materijalno. A, kako bi se ijedan od ovig dogadaja zbio,
makrokozmicke kvantne promjene moraju se zbiti u skladu sa opazivim procesima
mikrokozmicke kvantne mehanike.

U svakom slucaju, moja je misao da je ideja o kraju svijeta u biti korektna sa mnogih toc¢aka gledista —
ali je rezultat nama nepoznat. Ocita stvar da se zakljuci jest da temeljna trodimenzionalna priroda
univerzuma je ona koja mora biti promijenjena kako bi se bilo koji od prognoziranih eshatoloskih
scenarija manifestirao.

No, razumijevanje ovog koncepta, ako je istinit, otkriva kataklizmicki holokaust tako jeziv i strahovit
da se psiha umotava u bezumno poricanje. Proroc¢ka istina, otkrivana kako se vrijeme ispunjenja
povlacilo, daje rodenje vizijama iskonskih destrukcija vecih od svake noéne more; koncepti koji ¢ine
da opscenost nuklearnog rata izgleda kao djecja igra.

Ali — mozda ne. Mozda to ovisi o tome sa kojim arhetipom na Valu ¢e se um ¢ovjeCanstva poravnati?

Kasiopejci nas mole da pogledamo u koncepte "Sudnjeg dana" — kao Sto je svima poznato, nasilnog i
groznog scenarija — u sasvim novom svjetlu. Kraj bi zaista mogao biti Kraj: kraj svijeta kakvog
znamo. Mislim to u vrlo osnovnom smislu. {no, no — zar smo odjednom postali zabrinuti za svoje
kontejnere? ccc... ccc ...— p.p }

No, viSe od toga, oni nas mole da razumijemo da to nije samo Kkraj civilizacije — iako ¢e biti i to,
takoder. Nije to samo pocetak Novog Doba — iako ¢e takoder biti i to. No, mi gledamo u moguénost da
mozemo manifestirati kraj materije kakvu trenutno znamo i kvantnu promjenu univerzuma u skladu sa
opazivim nau¢nim principima, koja ¢e omogucditi Zemlji, zivotu i kozmosu da se manifestira na novi
nacin: Povratak savrSenstva i Edenickog stanja — harmonije duha i tijela — kraj koji je pocetak.

Palle Yourgrau pise u Godel susrece Einsteina: Putovanje kroz vrijeme u Goédelovom univerzumu:

Citat:

...Odakle dolazimo (i gdje idemo?)... alarmantno ali istinito je da nemamo pojma. [Gddel je
napisao] ,,...Obzirom da smo do$li u postojanje jednoga dana u ovom svijetu bez da znamo
kako i kada, isto se moze dogoditi ponovo na isti nacin u drugom svijetu.*

,,Bez sljedeceg Zivota, potencijal svake osobe i pripreme u ovom zivotu nemaju smisla.
...Veci dio ucenja dogadat ¢e se u sljedecem svijetu, a mi bi vrlo lako mogli biti rodeni u
sljedecem svijetu sa latentnim {skrivenim} sjeCanjem o iskustvima sa ovog svijeta.*

Pogledajmo sada ovu ideju nelinearne dinamike u terminima specifi¢nih ljudskih bi¢a koja odigravaju
jedan arhetip, i njihove misli i akcije u ovom svijetu. Sljedeci je izvadak iz Arkovih zurnala. Napisan
je u,,prelomnom trenutku* njegova Zivota, kratko nakon $to je proveo neko vrijeme u Firenci.
Nekoliko godina prije gotovo je umro od upale pluca dok je bio u Gottingenu, tijekom kojeg je
vremena iskusio viziju, i Poziv. Kada je prizdravio, znao je da se mora poceti ,,buditi®, iako nije znao
Sto je taj ,,poziv‘ znacio za njega, Sto da radi. Napisano je u Bielfeldu, Nedjelja, 25.05.1988.:



Citat:

Determinacija je potrebna. Misliti u terminima tjedana i mjeseci umjesto godina. Potrebno
je odrediti cilj i stremiti ka njegovom ostvarenju. Obzirom da je tako kako jest, ja ni na koji
nac¢in nisam razli¢it od ostalih ljudi. Ja besciljno lutam na isti nacin kao i oni. Moja jedina
$ansa je na¢i DRUGACII PUT {NACIN}.

Prema tome, Zelim promijeniti svoje prioritete. Zelim promijeniti svoj na¢in Zivota.
Promijeniti u $to?

Imam idealne uvjete. Nije moglo biti bolje. Ja sam, u principu, apsolutno slobodan. Pa ta
onda?

Ne vidim drugog nacina osim postavljanja i ostvarenja ciljeva. Postavljanja i ostvarivanja
ciljeva. Postavljanja i ostvarivanja. Postavljanja i ostvarivanja.

Inace je to lutanje. ,,Zivot je stvaran jedino kada JA JESAM.“ Ako Zivim svjesno, onda
znam da JA JESAM.

Ako postavimo ciljeve a nismo svjesni, ako nismo pazljivi, ako nismo mudri — onda lutamo.
I, prije ili kasnije slijedi promjena, obrat, smjera. Zelim to izbje¢i. No, najprije, moram
razumjeti $to je to:

DRIFTING {engleska rije¢ koja znaci ,,besciljno lutanje od mjesta do mjesta“}

Dani i godine prolaze. Ja besciljno lutam. Ponovo ja lutam. Ponovno razmisljam o onome
prije. Sto je bilo dobro a $to loe? Bilo je dobro kada sam znao gdje sam iao. Kada sam iz
svojih dubina dizajnirao cilj i stremio ka njemu. Sto je moj cilj danas? Gdje idem? Gdje
zelim do¢i? Jesam li se izmirio sa zivotom? Je li se zbila kristalizacija? Jesam li ja
zadovoljan sa time? Koji je moj put?

Imam idealne — najbolje od najboljih — uvjete da odgovorim na ovo pitanje. Sto izabirem? |
zatim, kako zelim ostvariti taj izbor?

Ja lutam. Ponovo lutam jer prvo, trebao sam shvatiti ,,besciljno lutanje* {drifting}.

Ne, bolje je bez planiranja. Bolje je ako ¢e biti temeljeno na slobodnoj asocijaciji dok
subjekt nije iscrpljen.

Bielfeld, Zapadna Njemacka. Europa. Zemlja. Suncev sistem. Galaksija. Univerzum. To
sam ja u ovoj perspektivi. Novo doba dolazi. Trebam li ve¢u skalu stvari? Ne, ova je
dovoljna. I tako, ovdje sam, na planeti Zemlji, u Sun¢evom sistemu. Ne znam ni$ta o
drugim zivim bi¢ima u univerzumu. Svrha mojeg postojanja: nepoznata. {da
uvecas/obogatis svoju svijest (koju ti je darovao Orao/7.D) i onda je tako obogacenu
(prisilno) vrati§ izvoru. Sto ¢e od TEBE preostati kao individualne svijesti i kako se prisila
uklapa u univerzum slobodne volje, to je pri¢a za sebe — p.p.}. Dakle, neophodna je
hipoteza. Radna hipoteza koja ¢e biti opovrgnuta ili potvrdena. Neka vrst kompasa. Jedan
aksiom, postulat da bude verificiran putem razvoja sistema temeljenog na tom postulatu, i
putem provjere je li koristan, vodi li negdje i da ne luta u krug.



Dakle, da postavim hipotezu. Jedina razumna hipoteza koju mogu postaviti jest ona koja
dolazi iz nepoznatog sistema kojeg je poducavao Gurdjieft.

Ovaj nam sistem govori da Svijet ima izvjesnu svrhu. Kaze nam da sve ne funkcionira bas
dobro. Kaze nam da postoje izvjesni ,,bagovi“ {greske} u konstrukciji.

Prili¢no je moguce da upotrebom meta-jezika netko moze dokazati da bilo koji program na
toj skali mora imati bagove. Dakle, Univerzum je program, program koji ima bagove, ali
koji ima ugradenu sposobnost za samo-poboljSanje.

Tamo su stoga, izvjesne jedinice koje su stavljene u postojanje sa tom specificnom
svrhom: da samo-evoluiraju do stupnja dovoljno visokog da budu u mogucénosti iznaci
metode 'debagiranja’ {popravljanja}.

Ti popravci mogu jedino biti izvedeni na lokalnoj skali, stoga su stvorene lokalne jedinice.

Naravno, postoje nacini da se djeluje ne-lokalno, no za to netko treba imati znanje o
operativnom sistemu. Prema tome ovo je alegorija.

Ja sam takva jedinica. Ja sam Ziv, i ja sam obdaren sa nesto ulaza/izlaza i perifernih
komponenti; sa nekim modemima za komuniciranje. Kompjuterska alegorija. Dakle,
potencijalno, ja imam sve neophodno za samo-razvoj. Naravno, tijekom mog Zivota izvjesne
su stvari posle krivo, stoga su izvjesne veze pogresne, a neke ¢ak i smrtno pogresne. No ti
defekti mogu i moraju biti zaobideni zatvaranjem izvjesnih kanala i otvaranjem drugih. U
svakom sluc¢aju, mogu uciniti samo ono $to mogu, ne vise.

To je opcenita perspektiva. Iz nje, moj je cilj spasiti Univerzum. Ili radije: pomo¢i
spasavanju Univerzuma. I to moram napraviti, kakvagod da bude budu¢nost. Neovisno o
¢injenici da bi tamo MOGLA biti besmrtna dusa koja moze biti razvijena putem svjesnog
napora i intelektualne patnje, nemam drugog izbora nego pomo¢i POPRAVLJANJU
UNIVERZUMA.

POPRAVLJANJE UNIVERZUMA

,»Na pocetku bijase Rijec...“ Tek danas razumijem ovu poruku. To znaci da ulazimo u jednu
znacajnu eru. U nekom smislu u zavrSnu eru: Kada se ima za odluciti da li da se bude ili ne
od Univerzuma. To je opcenita perspektiva.

A sada moja uloga u ovom opusu: Ja sam radnik; Ja imam misiju koju trebam ispuniti.
Imam indvidualno ozna¢enu misiju; misiju za ispuniti. Bio sam poslan ovdje; poslan u ovo
vrijeme, ovo mjesto, u ovom a ne nekom drugom obliku. Prva stvar za napraviti je nadi i
procitaj oznacen zadatak. No, ima tamo viSe. Tamo su, naime, informacijski kanali sa
kojima ja mogu komunicirati sa onima koji su me poslali ovdje i koji kontroliraju
moju misiju. Jer visa inteligencija mora imati neku kontrolu, ali ne moZze obaviti posao koji
jedino ja mogu obaviti. Dakle, tamo su izvjesni informacijski kanali.

Naravno, ja nisam u stanju slobodno ih upotrebiti. Ne mogu ih koristiti doklegod nema
garancije da upotreba tih kanala nece donijeti zlo.



SazZetak:

Univerzum je kompjuterski program
Samo organizirajuc¢e, Samo evoluirajuce Jedinice; neke od tih su Popravljajuce Lokalne
jedinice sa Misijiom. Postoji Visa Inteligencija i Komunikacijski Kanali.

Naravno, cijeli je taj proces temeljen na zakonu velikih brojeva. Znaci: ne moze sve biti
programirano. Statisticke fluktuacije moraju biti dopustene. INACE NISTA NE BI
EVOLUIRALO SAMO PO SEBI. INACE NE BI BILO SAMO-EVOLUCIJE!

Prema tome, to slijedi vjerojatnocu... ti elementi nesigurnosti, ti elementi izbora, nalaze se
pri temelju konstrukcije Univerzuma. To je vrlo interesantno i zelim raditi na tome.

OVO JE VRLO VAZNO.

Zelim se vratiti na ovu to¢ku kasnije. Ali sada Zzelim nastaviti dalje: Sto je moj cilj, moj
zadatak? Kakav posao moram obaviti? Kakvu vrstu posla Zelim obaviti?

Univerzum moze biti deterministi¢ki automat, pa ipak, sa tako slozenom akcijom da nema
druge metode predvidanja, osim da se taj Univerzum pokrene pa da se onda vidi $to ¢e se
dogoditi. U tom smislu moramo biti zadovoljni sa statistiCkim opisom onda kada zelimo
predvidjeti budué¢nost. Kazimo da je to gruba slika. No onda, gdje je slobodna volja?
Mogucénost da se bira? Za prekogniciju? Nesto stoga manjka u toj slici.

RADOVI UNIVERZUMA

Problem determinizma i indeterminizma. Problem slobodne volje i problem Sanse. Sve se
ovo odnosi na problem vremena i problem ostalih dimenzija. Stoga nesmijem raspravljati o
tim stvarima na previSe jednostavnom nivou. Dakle, imamo sljedeé¢i krug problema:

VRIJEME - UZROCNOST - DETERMINIZAM - SANSA - FAZA - OSTALE
DIMENZIJE - KVANTNO I KLASICNO — KOMPLEMENTARNOST - INFORMACIJA
- ORGANIZACIA

Ovdje je znacajno da su to opCeniti zakoni — oni su ciljevi. Postoje statisti¢ki zakoni koji su
ispravni ,,na prosjecnosti‘“ i postoje zakoni koji se ticu svakog pojedinacnog slucaja. Ali ti
zakoni ostavljaju izvjesnu vecu slobodu. Unutar ove slobode postoji ono §to JE i unutar te
slobode dane su nam slobodne ruke. Prema tome, nije sve odredeno, a predvidanja za
buduénost imaju oblik: AKO ovo, ONDA ovo; AKO NE, onda ono.

Zivim u svijetu temeljenom na tehnologiji. Ja koristim tu tehnologiju. Mi imamo
kompjutere. Znamo neSto o kompjuterskim programima. Tek sada razumijemo Sto znaci: ,,U
pocetku bijase rije¢.” Stoga se mi ne bi trebali otuditi od te tehnologije. Nasa spoznaja ide
kroz tehnologiju — §to ne iskljuuje ¢injenicu da za neke tzv., ,,izabrane* ljude, postoje
druge mogucénosti zadobivanja znanja. To su moguénosti koje ne spaSavaju SVO
covje€anstvo.

Prema tome, svjestan sam Cinjenice da se ne razvijam zbog sebe. Ne radim radi spasenja ili
besmrtnosti. Poslan sam ovdje sa MISIJOM i moj je zadatak da pomognem spaSavanju
univerzuma. Mogu to izvesti putem pomaganja ¢ovjecanstvu. Ali, kako bih to ¢inio, trebam
ZNANJE, trebam biti sposoban da RASPOZNAJEM. | tako se pojavljuje cilj:



OTKRITI RADOVE UNIVERZUMA, NAUCITI O LJUDSKIM BICIMA, O SEBL.

Nauciti pomo¢i univerzumu znaci pomo¢i KREATORU. Biti od neke pomo¢i KREATORU
SVEGA. Sve-$to-postoji je velika stvar. Dakle, to je moj konacni cilj.

Sada, vrati se na pocetak. Ako je to moj cilj, onda nema vremena za besciljno lutanje, nema
mjesta za uzivanje. Netko mi je rekao da se trebam odmoriti, ali ne trebam, jer ima posla
kojeg treba obaviti. U svakom trenutku mogu izabrati. U tim trenutcima moram biti paZljiv,
1 ne pustiti da stvari samo idu NJIHOVIM putom {nacinom}.

Dakle, konacni je cilj jasan. Sada mora do¢i ostvarenje. Psiholoski je Cisto da je cilj tezak. I
postoje svakovrsne prepreke, postoje fantomi koji mogu zavarati... cijela je mitologija
PUNA prica o iskuSenjima!

Cilj je visok i ispravan i dobar, no, iz nekog razloga ne moze biti ostvaren od bas svakoga
tko ga moze VIDJETI. Postoji neka vrst filtera na djelu, postoji selekcijski kriterij. Cilj
moze biti dostignut samo od nekih odabranih, koji mogu pro¢i test, koji se mogu
suprotstaviti iskusenjima, koji mogu dokazati da imaju dovoljno snage, koji mogu pokazati
da ih bogovi imaju pod paskom. Inae ¢u stradati. [Jadczyk, Istrazivacki Zurnali, 1988.]

Pokusala sam reproducirati stvaran stav {uredenje} ove biljeske iz Zurnala, jer je vazna. Ovo nam
govori da je 1988.9. Ark bio ,,u kontaktu“ sa Kasiopejcima. Dak sam ja Zivjela u Sumi, meditirala u
mom vrtu, i hrvala se sa Bogom glede moje vlastite svrhe, ili pokusavala ¢itati nemogucée fiziCarske
tekstove, on je ve¢ formulirao ideje koje imaju snazan odnos prema sadasnjem cilju; Popravljanje
univerzuma; Lokalne ,,Jedinice za Popravak® koje proizvode nelinearne promjene. | u tim je
stranicama predstavljena dinamika ,,popravljanja“. Jer svaki um koji je ,,odStekan* {iskopCan} i
»popravljen® ima takav potencijalni efekt na univerzum, dai je doslovce zaprepascujuci.

Sada primijetite vrlo pazljivo sljede¢u napomenu: predvidanja za buduénost imaju oblik: AKO
ovo, ONDA ovo; AKO NE, onda ono. Ako situacija, kakva jest, nije poznata, nitko ne¢e poduzeti
nikakvu akciju, i predvidanja za ,,buduc¢nost™ biti ¢e ,,postavljena“. Medutim, ako postoji promjena,
mozda tako mala promjena kao sada kada ovdje radimo na dijeljenju ove informacije, ona moze
promijeniti sve na nelinearan nacin. I to je ono $to su nas Kasiopejci nastojali nauciti. Da, oni ¢e
odgovoriti na nasa pitanja objektivno i klinicki kao prema stanju univerzuma u kojem mi zivimo U
momentu kada je pitanje postavljeno. I onda ¢e nam re¢i da mi imamo Slobodnu Volju ako imamo
Znanje. A onda, kada ih pitamo $to bi mi trebali uciniti, kazu: ,,napravit ¢ete ono §to ¢ete napraviti.*

Napravit ¢ete ono Sto ¢ete napraviti.

Fizi¢ar Julian Barbour piSe u Kraju Vremena:

Citat:

Svatko posvecen znanosti ima poteskoca sa slobodnom voljom. ...Mozdana istrazivanja
potvrduju da ono za $to mi mislimo da su spontane odluke, akti slobodne volje, da su
pripremane u nesvjesnom umu prije no Sto ih postanemo svjesni. ... Mi jesmo, zbog toga



§to smo. ...Ja ne mislim da smo roboti, ili da se nesto zbilo slu¢ajno. Taj se pogled izdize
jer nemamo dovoljno prostranu perspektivu na stvari. Mi smo odgovori na pitanje Sto
moze biti maksimalno senzitivno ukupnosti moguceg [Barbour, 1999.9.]

Sto ¢ete VI uéiniti?
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